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Le 20 octobre 2021, la proposition de révision de la Constitution 
concernant la Justice (proposition de révision n° 7575 du chapitre 
VI. de la Constitution) a été adoptée – par un premier vote - avec 

une majorité de deux tiers des su­rages des députés.

Den 20. Oktober 2021 gouf an engem éischte constitutionnelle 
Vott d’Propositioun N° 7575 fir d‘Revisioun vun der Verfassung, 

d‘„Proposition de révision du chapitre VI. de la Constitution“, déi 
de Volet Justiz betrë­t, mat enger Zweedrëttelmajoritéit vun den 

Deputéierten ugeholl.

PRINCIPAUX CHANGEMENTS HAAPTÄNNERUNGEN

 ORGANISATION DE LA JUSTICE  ORGANISATION DE LA JUSTICE  ORGANISATION DE LA JUSTICE  ORGANISATION DE LA JUSTICE 

Le nouveau texte consacre désormais expressément la notion de Le nouveau texte consacre désormais expressément la notion de 
« pouvoir judiciaire », c’est-à-dire le pouvoir de rendre la justice, qui « pouvoir judiciaire », c’est-à-dire le pouvoir de rendre la justice, qui 
est exercé par les cours et tribunaux.  est exercé par les cours et tribunaux.  

 CONSÉCRATION DE L’INDÉPENDANCE DE LA JUSTICE  CONSÉCRATION DE L’INDÉPENDANCE DE LA JUSTICE  CONSÉCRATION DE L’INDÉPENDANCE DE LA JUSTICE  CONSÉCRATION DE L’INDÉPENDANCE DE LA JUSTICE  CONSÉCRATION DE L’INDÉPENDANCE DE LA JUSTICE  CONSÉCRATION DE L’INDÉPENDANCE DE LA JUSTICE  CONSÉCRATION DE L’INDÉPENDANCE DE LA JUSTICE 

Cette indépendance est consacrée via la définition d’un statut des Cette indépendance est consacrée via la définition d’un statut des 
magistrats. Elle est renforcée à travers la création d’un Conseil natiomagistrats. Elle est renforcée à travers la création d’un Conseil natio-
nal de la justice.

L’indépendance de la Justice a comme corollaire que le juge est inaL’indépendance de la Justice a comme corollaire que le juge est ina-
movible. Le ministère public est quant à lui indépendant dans l’exermovible. Le ministère public est quant à lui indépendant dans l’exer-
cice des recherches et poursuites individuelles, sans préjudice du cice des recherches et poursuites individuelles, sans préjudice du 
droit du gouvernement d’arrêter des directives de politique pénale. droit du gouvernement d’arrêter des directives de politique pénale. 

L’indépendance de la Justice implique enfin une nette séparation entre L’indépendance de la Justice implique enfin une nette séparation entre 
la magistrature assise (les juges) et le ministère public (le parquet).la magistrature assise (les juges) et le ministère public (le parquet).

 INSTAURATION DU CONSEIL NATIONAL DE LA JUSTICE  INSTAURATION DU CONSEIL NATIONAL DE LA JUSTICE  INSTAURATION DU CONSEIL NATIONAL DE LA JUSTICE  INSTAURATION DU CONSEIL NATIONAL DE LA JUSTICE 

Le Conseil national de la justice veille au bon fonctionnement de la Le Conseil national de la justice veille au bon fonctionnement de la 
justice dans le respect de son indépendance. Il intervient dans la projustice dans le respect de son indépendance. Il intervient dans la pro-
cédure de nomination des magistrats. Il a également un rôle à jouer cédure de nomination des magistrats. Il a également un rôle à jouer 
dans le cadre de procédures disciplinaires engagées à leur égard.dans le cadre de procédures disciplinaires engagées à leur égard.

 CONFIRMATION DES GARANTIES DU JUSTICIABLE  CONFIRMATION DES GARANTIES DU JUSTICIABLE 

Les garanties du justiciable, comme par exemple le principe du délai 
raisonnable ou l’impartialité des juges, sont désormais regroupées.

 ORGANISATIOUN VUN DER JUSTIZ  ORGANISATIOUN VUN DER JUSTIZ  ORGANISATIOUN VUN DER JUSTIZ  ORGANISATIOUN VUN DER JUSTIZ 

An deem neien Text gëtt d’Konzept vum „pouvoir judiciaire“, also vun An deem neien Text gëtt d’Konzept vum „pouvoir judiciaire“, also vun 
der Justiz, déi vun de Geriichter an Tribunaler ausgeüübt gëtt, aus-der Justiz, déi vun de Geriichter an Tribunaler ausgeüübt gëtt, aus-
drécklech festgeschriwwen. drécklech festgeschriwwen. 

 D’ONOFHÄNGEGKEET VUN DER JUSTIZ GËTT VERANKERT  D’ONOFHÄNGEGKEET VUN DER JUSTIZ GËTT VERANKERT  D’ONOFHÄNGEGKEET VUN DER JUSTIZ GËTT VERANKERT  D’ONOFHÄNGEGKEET VUN DER JUSTIZ GËTT VERANKERT  D’ONOFHÄNGEGKEET VUN DER JUSTIZ GËTT VERANKERT  D’ONOFHÄNGEGKEET VUN DER JUSTIZ GËTT VERANKERT  D’ONOFHÄNGEGKEET VUN DER JUSTIZ GËTT VERANKERT 

D‘Onofhängegkeet vun de Magistrate gëtt duerch d‘Definitioun vun D‘Onofhängegkeet vun de Magistrate gëtt duerch d‘Definitioun vun 
hirem Statut séchergestallt. Nach verstäerkt gëtt se duerch d’Schafe hirem Statut séchergestallt. Nach verstäerkt gëtt se duerch d’Schafe 
vun engem Nationale Justizrot (Conseil national de la justice). vun engem Nationale Justizrot (Conseil national de la justice). 

D‘Onofhängegkeet vun der Justiz bedeit och, dass d’Riichter net kënD‘Onofhängegkeet vun der Justiz bedeit och, dass d’Riichter net kën-
nen ofgesat ginn. De Parquet ass onofhängeg, wann en enquêtéiert nen ofgesat ginn. De Parquet ass onofhängeg, wann en enquêtéiert 
an eenzel Strofverfollegunge mécht. D’Regierung behält awer d’Recht, an eenzel Strofverfollegunge mécht. D’Regierung behält awer d’Recht, 
strofrechtspolitesch Richtlinne festzeleeën.strofrechtspolitesch Richtlinne festzeleeën.

D‘Onofhängegkeet vun der Justiz bréngt ausserdeem mat sech, dass D‘Onofhängegkeet vun der Justiz bréngt ausserdeem mat sech, dass 
Riichter a Parquet strikt vunenee getrennt sinn.  Riichter a Parquet strikt vunenee getrennt sinn.  

 ET GËTT EN NATIONALE JUSTIZROT GESCHAF  ET GËTT EN NATIONALE JUSTIZROT GESCHAF  ET GËTT EN NATIONALE JUSTIZROT GESCHAF  ET GËTT EN NATIONALE JUSTIZROT GESCHAF  ET GËTT EN NATIONALE JUSTIZROT GESCHAF  ET GËTT EN NATIONALE JUSTIZROT GESCHAF  ET GËTT EN NATIONALE JUSTIZROT GESCHAF 

Dem Nationale Justizrot seng Missioun ass et, fir de gudde FonctionneDem Nationale Justizrot seng Missioun ass et, fir de gudde Fonctionne-
ment vun der Justiz ze suergen, dat am volle Respekt vun hirer Onofment vun der Justiz ze suergen, dat am volle Respekt vun hirer Onof-
hängegkeet. Hien ass un der Nominatioun vun de Magistrate (Riichter hängegkeet. Hien ass un der Nominatioun vun de Magistrate (Riichter 
a Membere vun der Staatsanwaltschaft) bedeelegt an intervenéiert am a Membere vun der Staatsanwaltschaft) bedeelegt an intervenéiert am 
Kader vun eventuellen Disziplinarprozedure géint si.Kader vun eventuellen Disziplinarprozedure géint si.

 D’GARANTIË FIR LEIT VIRUN DER JUSTIZ GI CONFIRMÉIERT  D’GARANTIË FIR LEIT VIRUN DER JUSTIZ GI CONFIRMÉIERT  D’GARANTIË FIR LEIT VIRUN DER JUSTIZ GI CONFIRMÉIERT  D’GARANTIË FIR LEIT VIRUN DER JUSTIZ GI CONFIRMÉIERT  D’GARANTIË FIR LEIT VIRUN DER JUSTIZ GI CONFIRMÉIERT  D’GARANTIË FIR LEIT VIRUN DER JUSTIZ GI CONFIRMÉIERT  D’GARANTIË FIR LEIT VIRUN DER JUSTIZ GI CONFIRMÉIERT 

D’Garantië fir Leit virun der Justiz, beispillsweis de Prinzip vum Délai D’Garantië fir Leit virun der Justiz, beispillsweis de Prinzip vum Délai 
raisonnable oder vun der Onparteilechkeet vum Riichter, ginn elo raisonnable oder vun der Onparteilechkeet vum Riichter, ginn elo 
regruppéiert.regruppéiert.

Conformément à l’article 114 de la Constitution, la proposition n°7575 devra 

faire l’objet d’un deuxième vote de la Chambre des Députés à intervenir dans 

un intervalle d’au moins trois mois depuis le premier vote, sans préjudice de la 

faculté o�erte aux électeurs inscrits sur les listes électorales pour les élections 

législatives de demander un référendum en lieu et place du deuxième vote 

constitutionnel.

L’intégralité du dossier parlementaire peut être consultée sur le site www.chd.lu 

(https://chd.lu/wps/portal/public/Accueil/Constitution/QuatreTextes/Justice).

Nom Artikel 114 vun der Verfassung muss d'Propositioun N° 7575 no op 

d'mannst dräi Méint nom éischte Vott duerch en zweete constitutionnelle 

Vott duerch d'Chamber adoptéiert ginn. D’Wieler, déi an d’Wielerlëschte fir 

d'Legislativwalen agedroe sinn, hunn awer och d’Méiglechkeet, fir amplaz vum 

zweete constitutionnelle Vott e Referendum ze froen. 

De komplette parlamentareschen Dossier ass ze fannen um Site: www.chd.lu 

(https://chd.lu/wps/portal/public/Accueil/Constitution/QuatreTextes/Justice).

Annexe au compte rendu des séances publiques n°15 - Session ordinaire 2020-2021

ÉDITION SPÉCIALE
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7E SÉANCE  – Mercredi 20 octobre 2021
Présidence : M. Fernand Etgen, Président

Au banc du Gouvernement se trouvent :

M. Xavier Bettel, Premier Ministre, Ministre d’État ; Mme Sam Tanson, Ministre.

(La séance publique est ouverte à 14.02 heures et close à 16.35 heures.)

- M. Fernand Etgen, Président

- Exposé :
M. Fernand Kartheiser

1. OUVERTURE DE LA SÉANCE PUBLIQUE 

- Rapport de la Commission des Institutions et de la Révision constitutionnelle :
M. Léon Gloden (intervention de M. Roy Reding)

- Discussion générale :
Mme Simone Beissel - M. Mars Di Bartolomeo - M. Charles Margue - M. Fernand Kartheiser - Mme Nathalie Oberweis 
(intervention de M. Mars Di Bartolomeo) - M. Marc Goergen (interventions de M. Fernand Kartheiser, M. Guy Arendt, M. 
Mars Di Bartolomeo et M. Sven Clement) (dépôt de la résolution 1) - M. Claude Wiseler - M. Charles Margue - Mme Nathalie 
Oberweis - M. Charles Margue - M. Sven Clement (interventions de M. Gilles Baum et Mme Lydie Polfer) - Mme Simone Beissel

- Prise de position du Gouvernement :
Mme Sam Tanson, Ministre de la Justice - M. Roy Reding (parole après ministre) - Mme la Ministre Sam Tanson - M. Michel Wolter 
(parole après ministre) (interventions de M. Fernand Kartheiser et M. Claude Wiseler)

- Premier vote constitutionnel sur la proposition de révision de la Constitution

2. 7575 - PROPOSITION DE RÉVISION
DU CHAPITRE VI. DE LA CONSTITUTION

3. DÉPÔT D’UNE DEMANDE D’ORGANI-
SATION D’UN REFERENDUM TEL QUE 
PRÉVU À L’ARTICLE 114, ALINÉA 3 DE LA 
CONSTITUTION

4. 7575 - PROPOSITION DE RÉVISION
DU CHAPITRE VI. DE LA CONSTITUTION 
(SUITE)

- Résolution 1 :
M. Fernand Kartheiser - M. Mars Di Bartolomeo (interventions de M. Fernand Kartheiser et M. Sven Clement) - M. Marc Goergen 
(interventions de M. Georges Engel, Mme Nancy Arendt épouse Kemp, M. Sven Clement, M. Guy Arendt, M. Dan Biancalana et M. 
Mars Di Bartolomeo)

- Vote sur la résolution 1 (rejetée)

SOMMAIRE

1. OUVERTURE DE
LA SÉANCE PUBLIQUE

M. Fernand Etgen, Président.- Ech 
maachen d’Sitzung op. Huet d’Re-
gierung eng Kommunikatioun ze 
maachen?

M. Xavier Bettel, Premier Ministre,
Ministre d’État.- Nee, Här President, 
dat ass net de Fall. 

2. 7575 - PROPOSITION DE 
RÉVISION DU CHAPITRE  VI. 
DE LA CONSTITUTION

M. Fernand Etgen, Président.- Den 
eenzege Punkt um Ordre du jour vun 
haut de Mëtteg ass d’Verfassungsän-
nerung 7575, déi d’Kapitel VI iwwert 
d’Justiz ofännert. Et sief drop hige-
wisen, datt laut Artikel 114 vun der 
Verfassung eng qualifizéiert Majoritéit 
vun zwee Drëttel vun de Stëmmen 
erfuerdert ass. De Vote par procuration 
ass net erlaabt.

D’Riedezäit ass nom Modell 1 fest-
geluecht. Et hu sech ageschriwwen: 
d’Madamm Simone Beissel, den Här 

Mars Di Bartolomeo, den Här Charles 
Margue, den Här Fernand Kartheiser, 
d’Madamm Nathalie Oberweis an den 
Här Marc Goergen. D’Wuert huet elo 
de Rapporter vun der Verfassungs-
ofännerung, den honorabelen Här 
Léon Gloden.

Plusieurs voix.- Très bien!

M. Fernand Etgen, Président.- 
Här Gloden, Dir hutt d’Wuert.

RAPPORT DE LA COMMISSION 
DES INSTITUTIONS ET DE LA
RÉVISION CONSTITUTIONNELLE

M. Léon Gloden (CSV), rapporteur.- 
Merci, Här President. Ech si frou, haut 
de Mëtteg an dësem héijen Haus de 
Rapport zu der Proposition de loi 
7575, bekannt ënnert dem Numm 
„Justizkapitel vun der Verfassung“, 
kënne virzebréngen.

Et ass awer net déi éischte Kéier, 
datt mer an dëser Sessioun hei am 
héijen Haus iwwert d’Justizkapitel 
vun der Verfassung schwätzen an 

ofstëmmen. 2019 hu mer schonn 
eng Kéier den Artikel 95ter vun der 
Verfassung ofgeännert. Dir erënnert 
Iech, Kolleeginnen a Kolleegen, do ass 
et ëm d’Kompositioun vum Verfas-
sungsgeriicht gaangen. An de 15. Mee 
2020 hu mer och eng Dispositioun an 
der Verfassung geännert betre©end 
d’Urteeler vum Verfassungsgeriicht, 
datt den E©et vun esou engem Arrêt 
vum Verfassungsgeriicht an der Zäit 
kann amenagéiert ginn. 

Mat der Propositioun 7575 ginn eng 
Rei aner Punkten am Justizkapitel 
ëmgeännert respektiv nei agefouert. 
Et ass keng nei Verfassung, mee et 
ass eng Verfassungsrevisioun, wou 
mer haut déi éischt Etapp maachen 
- d’Justizkapitel - a wou an deenen 
nächste Méint d’Kolleeginnen an 
d’Kollege Rapportere vun deenen 
anere Kapitelen hire Rapport hei um 
Pult wäerte virbréngen, fir den éischte 
Vott zu hire Kapitelen ze kréien.

Erlaabt mer, ier ech op de Fong vun 
der Propositioun 7575 aginn, Iech 
kuerz d’Chronologie vun dësem Text 
matzedeelen:

De 5. Mee 2020 gouf d’Propositioun 
deposéiert an de 17. November 2020 
ass se eng éischte Kéier vum Staats-
rot aviséiert ginn. D’Avise goufen 
dunn a fënnef Sitzungen tëschent 
dem 20. Januar an dem 2. Februar 
dëses Joers an der Kommissioun 
diskutéiert. An den 23. Februar hu 
mer eng éischt Serie vun Amende-
menter ugeholl. De 26. Abrëll huet 
de Staatsrot dës Amendementer 
aviséiert an den 11. Mee 2021 hu mir 
den Avis complémentaire analyséiert.

Et war eng Abberzuel vun Avisen, 
déi zu dësem Kapitel erakomm sinn. 
Niewent den Avise vum Staatsrot 
koumen eng 17 Avise vun diversen 
Acteuren, Institutiounen an Organis-
men eran. Dat eleng scho beweist 
d’Wichtegkeet vun deem Kapitel, 
iwwert dat mer haut schwätzen. 
Natierlech hunn och besonnesch 
d’Geriichtsbarkeeten hiren Avis zu 
dësem Kapitel ofginn.

Här President, ëm wat geet et? Ech 
hunn et an der Introduktioun gesot: 
D’Justizkapitel ass op de Leescht ge-
holl ginn an et ass déi éischt Etapp 
vun enger Rei Modifikatioune par 
catégories vun dëser Verfassung.

Et sinn dräi Haaptpunkten, déi ech 
wëll de Mëtteg hei ervirsträichen:

Et ass déi éischte Kéier - déi éischte 
Kéier! - an der Lëtzebuerger Verfas-
sung, datt d’Independance vun der 
Justiz - mat groussem „J“ - an d’Ver-
fassung ageschriwwe gëtt.

Den zweete Punkt, an dat ass e Punkt, 
dee scho méi laang diskutéiert gëtt 
an der Lëtzebuerger Politik, wéi ech 
an der Chamber sinn, ass d’Kreatioun 
vum Conseil national de la justice.

An den drëtte Punkt ass, datt mer 
op enger Plaz all déi grouss Prinzip-
pie regruppéieren, déi e Prozess viru 
Geriicht regéieren.

Erlaabt mer, da fir d’éischt zum éischte 
Punkt ze kommen, zu der Independance 
vun der Justiz. Déi Independance vun 
der Justiz, déi deklinéiert sech iwwer 
eng ganz Rei Punkten an dem Kapitel 
iwwert d’Verfassung. An den éischte 
Punkt ass: Wéi schwätze mer vun der 
Justiz? Wéi nenne mer d’Justiz? Doriw-
wer hate mer eng laang Diskussioun. Et 
waren e puer Propositiounen um Dësch:

Et hätt een, wéi haut am Artikel 49 vun 
der Verfassung, kënne bäibehalen: « La 
justice est rendue par les cours et tri-
bunaux. »

Eng zweet Propositioun war: « Le 
pouvoir de rendre justice est exercé 
par les magistrats du siège. » Mee mir 
wollten als Institutiounskommissioun 
déi Notioun vu „pouvoir judiciaire“ an 
dem Text hunn, well mer jo an enger 
Demokratie, an engem parlamentare-
sche System liewen, wou d’Séparation 
des pouvoirs ass a wou mer ëmmer 
erëm vun den dräi Pouvoire schwätzen: 
éischte Pouvoir ass d’Chamber, zweete 
Pouvoir d’Regierung an drëtte Pouvoir 
d’Geriichtsbarkeet.

Dofir hu mer eis dunn decidéiert, 
fir vun engem Pouvoir judiciaire ze 
schwätzen, deen exercéiert gëtt vun 
de Geriichter, op Franséisch: « Le pou-
voir judiciaire est exercé par les cours 
et tribunaux. » Dat ass déi éischt Kom-
ponent vun der Independance vun der 
Justiz, engem vun den Haaptpouvoire 
vun dësem Land.

Den zweete Punkt ass, datt de Statut 
vun de Magistrate preziséiert gëtt, net 
nëmmen aleng hei an deem neien 
Text, mee doriwwer eraus natierlech 
och an anere Gesetzestexter. Mee hei 
ass et déi éischte Kéier, wou mer och 
elo kloer d’Distinctioun maachen: op 
där enger Säit d’Riichteren, déi eng 
Decisioun um Fong huelen, an op där 
anerer Säit de Parquet, d’Membere 
vum Parquet, déi ukloen.

Déi drëtt Komponent vun der Inde-
pendance vun der Justiz ass d’In-
amovibilitéit vun de Riichteren. Ech 
muss net op aner Diskussiounen hi-
weisen an anere Juridictioune vun 
der Europäescher Unioun, wou dat 
ganz schaarf kritiséiert gëtt, wou am 
Fong d’Regierung kann decidéieren, 
wou wéini wat fir ee Riichter sëtzt. 
Et ass eng essenziell Komponent vun 
der Independance vun der Justiz, 
datt e Riichter net kann deplacéiert 
ginn. Dofir ass et och esou wichteg, 
d’Inamovibilitéit vun de Riichteren an 
d’Verfassung anzeschreiwen.

An dann e Punkt, iwwert dee mer, 
Här President, ganz laang diskutéiert 
hunn: déi sougenannt Independance 
vum Ministère public oder - am Vol-
leksmond - vun der Staatsanwalt-
schaft oder vum Parquet. Hei hu mer 
eng Evolutioun gemaach opgrond 
vun den Diskussiounen, déi mer kon-
tradiktoresch gefouert hunn an der 
Institutiounskommissioun, wou mer 
de Pour an de Contre vun all Proposi-
tioun ofgewien hunn a wou mer eng 
kloer Evolutioun hu par rapport zum 
Text vun der Propositioun 6030, wat 
jo eng global Verfassungsreform war.

An der Propositioun 6030 stoung ein-
fach, datt de Parquet complètement 

https://www.chd.lu/ArchivePlayer/video/3405/sequence/183474.html
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37E SÉANCE – Mercredi 20 octobre 2021

„indépendant“ war. Mir sinn dunn 
zréckkomm op déi Formulatioun, well 
mer eis Gedanke gemaach hunn: Wéi 
fonctionéiert de Parquet am dagdeeg-
leche Liewen? Fir eis war et kloer, ...

(Toussotement)

... datt op där enger Säit de Prinzip 
vun den „opportunités des poursuites 
individuelles“ net däerft ugetaascht 
ginn. Dat heescht, et däerf keen dem 
Parquet virschreiwen, géint wat fir 
eng Persoun en ...

(Toussotement)

Pardon.

(Interruptions)

Ech hu kee Covid.

M. Roy Reding (ADR).- Bass de sé-
cher? Hues de dech getest?

M. Léon Gloden (CSV), rapporteur.- 
Jo.

Op där enger Säit ka keen dem Par-
quet virschreiwen, géint wat fir eng 
konkreet Persoun en däerf virgoen 
oder net virgoen, mee op där anerer 
Säit: In fine ass et ëmmer de Justizmi-
nister, dee politesch responsabel ass, 
wann eppes geschitt a wann näischt 
ënnerholl gëtt. An duerfir ware mer 
der Meenung, datt de Justizminis-
ter muss de Pouvoir de direction en 
matière de politique pénale générale 
behalen, fir kënne generell Uweisun-
gen ze ginn. Dat war och no laanger 
Diskussioun, an doriwwer sinn ech 
frou, e Konsens, Unanimitéit an der 
Institutiounskommissioun.

Dann hu mer eppes, an ech wëll dat 
och hei ënnersträichen: Et ass ëm-
mer esou dobausse gesot ginn, mir 
géifen do eng Attack op de Parquet 
maachen. Ech verweisen op eng ganz 
Rei europäesch Rapporten, op de 
Rapport vun der Commission de Ve-
nise vun 2012, déi gesot huet: „Et gëtt 
net d’Solution toute faite. Et gëtt net 
d’Solution unique.“ Et sinn an deene 
verschiddene Juridictiounen an den 
État-membre verschidde Solutiounen, 
dat geet vun A bis Z. An och, an ech 
mengen, dat freet eis besonnesch, de 
rezente Rapport vun der Europäescher 
Kommissioun iwwert den État de droit 
an eisem Land huet confirméiert, datt 
si domadder averstane sinn.

Dann zum neien Organ an eisem 
Justizapparat, dem Conseil national 
de la justice. Déi Diskussioun, déi ass 
scho ganz laang hei am Land gefou-
ert ginn. Et gi Länner, déi hunn esou 
en Organ, et gi Länner, déi hu keen 

esou en Organ. Ech hat de Pleséier 
a menger fréierer, a menger jonker 
politescher Karriär kënnen e Kapitel an 
engem Buch ze schreiwe mat engem 
Kolleeg iwwert d’Necessitéit vun der 
Kreatioun vun esou engem Conseil 
national de la justice.

Déi éischt Gedanken, déi doriwwer 
gemaach gi sinn, waren och deemools 
vum Här Fischbach schonn ugereegt 
ginn. An deemools ass den Numm 
geholl ginn: „Conseil suprême de la 
justice“. An ech ka mech ganz gutt 
erënneren un d’Ausso vum Kolleeg 
Alex Bodry, dee sot: „Mir schwätzen 
hei net vu Suprême de poulet, mee 
deen Numm muss wierklech e wür-
degen Numm si fir dat Organ.“ A mir 
hunn eis dunn entschloss, „Conseil 
national de la justice“ ze huelen.

D’Diskussioun ass och gefouert 
ginn an deemools hat och een eng 
Question parlementaire gestallt, ob 
een iwwerhaapt muss d’Organer an 
d’Verfassung aschreiwen oder ob 
et duergeet, esou en Organ einfach 
duerch Gesetz ze kreéieren. A mir 
waren der Meenung an der Institu-
tiounskommissioun, datt et net nëm-
men en neit Organ ass, mee et gëtt 
och en neie Pilier, e ganz wichtege 
Pilier vun eisen Institutiounen hei 
zu Lëtzebuerg. An duerfir ware mer 
eis dunn awer schnell eens, datt de 
Conseil national de la justice géif an 
d’Verfassung ageschriwwe ginn.

Natierlech, niewendru si mer am-
gaangen, e Gesetz ze diskutéieren, e 
Projet de loi, deen d’Attributiounen an 
de Fonctionnement vum Conseil na-
tional de la justice preziséiert, mee déi 
Haaptpunkte stinn am Verfassungs-
text: d’Missiounen - d’Independenz 
vun der Justiz ze renforcéieren, ëm-
mer am Respekt vun der Transparenz. 
An zu der Kompositioun: D’Majoritéit 
vun de Membere musse Magistrate 
sinn.

Eng vun den Haaptattributioune vum 
Conseil national de la justice ass bei 
der Wiel vun de Magistraten. En huet 
de Pouvoir, déi Magistraten ze propo-
séieren, an de Grand-Duc nomméiert 
se. Mee de Grand-Duc huet, wéi dat 
am Fachjargon heescht, eng „com-
pétence liée“, dat heescht, e muss 
déi ernennen.

De Virdeel ass och, datt de Bierger 
déi éischte Kéier kann esou en Organ 
uru©en, wann e mengt, et wier e Pro-
blem bei der Justiz, beim Fonctionne-
ment vun der Justiz. Ech preziséieren 
awer och direkt, et ass elo net, wann 
de Léon Gloden ... 

(Brouhaha)

... de Malheur hätt, an engem Ge-
riichtsprozess ze sinn, an e wier net 
zefridde mam Resultat vun dësem 
Geriichtsprozess, datt en da bei de 
Conseil national de la justice kéint 
goen. Dat ass et net! Et muss ee klo-
er distinguéieren tëschent den De-
cisioune vun der Justiz, wou ee jo 
kann Appell, Cassatioun maache le 
cas échéant, an de Problemer, dem 
Fonctionnement général vun der Jus-
tiz. Am leschte Fall ass de Conseil 
national de la justice zoustänneg a ka 
vun all Bierger ugeru© ginn.

Den drëtte wichtege Punkt - an do 
kucken ech op d’Kolleegin Simone 
Beissel, well hatt wäert, wann et dann 
hei um Pult steet iwwer säi Kapitel 
ze schwätzen, och nach eng Kéier 
dorobber ze schwätze kommen -, 
dat sinn d’Garantien, déi e Prozess 
entouréieren.

Mir wëssen alleguer, Lëtzebuerg ass 
schonn e puermol condamnéiert ginn, 
well d’Geriichtsprozeduren ze laang 
gedauert hunn. Den Délai raison-
nable ass e ganz wichtege Pilier vun 
engem Geriichtsprozess, deen och 
d’Legitimitéit an d’Confiance vum 
Bierger an d’Justice ënnersträicht. 
Wann e Prozess ze laang dauert, dat 
heescht, wann e Prozess ze laang vun 
de Faiten ewech ass, ass et schwie-
reg, herno eng Decisioun kënnen ze 
akzeptéieren. Duerfir war et wichteg, 
den Délai raisonnable hei nach eng 
Kéier ze widderhuelen.

Dann natierlech de Caractère équita-
ble vun engem Prozess, de kontradik-
toreschen Debat virun engem Geriicht, 
dat sinn alles essentiel Punkten, déi 
Der hei an dësem Kapitel zréckfannt. 
Mir hätten och nach eng ganz Rei aner 
Punkten, aus europäeschen Texter 
notamment, kënnen iwwerhuelen, 
mir waren awer der Meenung, dat 
hei wieren déi wichtegst, an op där 
anerer Säit hu mer jo déi europäesch 
Texter. Et huet keen Zweck, déi einfach 
ze kopéieren.

D’Présomption d’innocence - domat 
kommen ech op d’Madamm Beissel, 
dat steet an hirem Kapitel - ass och e 
ganz wichtege Pilier vun eiser Justiz.

Da sinn nach eng Rei méi kleng Punk-
ten, déi och elo an dëst Justizkapitel 
kommen. Dat ass, op där enger Säit 
hu mer eis inspiréiert ... an duerfir 
hunn ech dat a menger Introduktioun 
rappeléiert, den Amenagement vum 
E©et vun engem Arrêt vun der Cour 
constitutionnelle. Hei amenagéiere 
mer den E©et vun engem Arrêt, deen e 
Reglement géif annuléieren, fir eeben 
ze evitéieren, datt ee - klack! - esou de 
façon sèche an abrupt en E©et huet, 

wann et néideg ass, dass een deen 
E©et kann an der Zäit decaléieren.

Dann e Punkt, dee mer hei nach eng 
Kéier widderhuelen, ass, datt d’Ju-
gementer am Numm vum Grand-
Duc exekutéiert ginn. Wéi ech jon-
ken A©ekot war - ech kucken och 
de Premier an d’Justizministesch -, 
du sinn d’Urteeler nach am Numm 
vum Grand-Duc ..., op der éischter 
Säit stoung, dass se am Numm vum 
Grand-Duc gesprach gi sinn. Dat ass 
op eemol ewechkomm. Kee wousst 
richteg, firwat.

(Interruption)

Mee mir waren der Meenung, och fir 
de Grand-Duc als Institutioun ze stäer-
ken, datt et wichteg ass, datt d’Ju-
gementer am Numm vum Grand-Duc, 
vun eisem Staatschef, exekutéiert ginn. 
An duerfir ware mer eis eens, dëse Saz 
och an dëst Kapitel anzeschreiwen.

Dann hu mer och d’Attributioune vun 
der Cour constitutionnelle nach eng 
Kéier preziséiert. D’Cour constitu-
tionnelle ass jo fir d’éischt zoustän-
neg fir d’Constitutionalitéit vun enger 
Norm par rapport zur Constitutioun 
ze analyséieren. Dat geet an eisem 
Rechtssystem nëmmen am Kader 
vun engem anere Prozess, wann de 
Riichter e Problem opwerft, wou e 
mengt, eng Norm wier net konform 
zur Constitutioun. Da kann dat Ge-
riicht d’Verfassungsgeriicht uru©en a 
froen, datt et soll doriwwer toiséieren.

Do waren Diskussioune bei de Kol-
leeginnen a Kolleegen, ob mer net 
géifen op e System iwwergoe wéi zum 
Beispill a Frankräich, wou et e Contrôle 
a priori gëtt. D’Kolleege vum ADR hunn 
ëmmer déi Propositioun virbruecht. 
Dat ass eng Méiglechkeet. D’Kolleege 
vum ADR hu se besonnesch virbruecht 
par rapport zu engem Reglement, 
dee geholl gëtt en état de crise. A 
mir waren an der Kommissioun awer 
majoritär der Meenung, datt et net gutt 
wier, op engem prezise Punkt dat do 
ze änneren, well dat bréngt eng ganz 
Rei Konsequenze mat sech.

Ech erënneren un de Virschlag dee-
mools vum Justizminister Biltgen, 
dee jo am Fong d’Juridictioune wollt 
komplett nei organiséieren: op där 
enger Säit d’Juridictions judiciaires, 
op där anerer Säit d’Juridictions 
administratives, mat jeeweils eng 
Kéier enger Cassatioun driwwer. 
Do hätt ee vläicht esou kënnen e 
Contrôle a priori aféieren. Mee mir 
sinn der Meenung, datt et net gutt 
ass, op engem prezise Punkt d’Fun-
damenter vun eise Juridictiounen ze 
changéieren.

Et ass och e politescht Argument, 
menger Meenung no, dobäi, well wa 
mer e Contrôle a priori aféieren, da 
besteet de Risiko, datt mer eng Poli-
tiséierung vun eise Geriichter kréien 
- a Frankräich gëtt dat jo heiansdo 
de Geriichter virgehäit - duerch de 
Contrôle a priori. Mir wollten dat 
net. An duerfir hu mer dee Punkt 
vum ADR net ugeholl.

Dann nach e lescht Wuert: Wéini 
trëtt dat heiten a Kraaft? Et trëtt a 
Kraaft den éischten Dag vum sechste 
Mount no der Publikatioun vun dëser 
Proposition de loi.

Dat war, ho©entlech a verständlecher 
Aart a Weis, de Resümmee vun deem 
Justizkapitel, wou ech houfreg war, 
Iech dee kënnen haut virzebréngen. 
Ech ginn och den Accord vu menger 
Fraktioun zu dem éischte Vott vun 
dëser Propositioun. Merci.

Plusieurs voix.- Très bien!

M. Fernand Etgen, Président.- Ech 
soen dem Här Rapporter Léon Glo-
den villmools Merci a ginn d’Wuert 
un den éischten ageschriwwene 
Riedner, déi honorabel Madamm 
Simone Beissel.

Madamm Beissel, Dir hutt d’Wuert.

DISCUSSION GÉNÉRALE

Mme Simone Beissel (DP).- Merci, Här 
President. Kolleeginnen a Kolleegen, 
virop dem Rapporter Léon Gloden en 
häerzleche Merci fir säin exzellente 
schrëftlechen a mëndleche Rapport.

Här President, Dir Dammen an Dir Hä-
ren, haut ass en historesche Moment. 
Dräi Deeg no dem 153. Gebuertsdag 
vun onser Verfassung vum 17. Oktober 
1868 kréie mer dann elo den éischten 
Deel vun deene véier Bléck, déi sollen 
un der aler Verfassung reviséiert ginn, 
endlech hei an de Plenum, fir presen-
téiert, diskutéiert an, wa méiglech, 
gestëmmt ze ginn.

En historesche Moment och, well 
Dir musst wëssen, dass Lëtzebuerg 
dat eenzegt, dat allereenzegt Land 
um europäesche Kontinent ass - an 
ech schwätze vu Grousseuropa -, wat 
nach eng verstëbste Verfassung vum 
19. Joerhonnert huet.

Une voix.- Si ass x-mol reviséiert ginn.

Mme Simone Beissel (DP).- Si ass 
27-mol reviséiert ginn, mee si ass 
reviséiert ginn an et war och e bëssen, 
wéi et mam Patchwork geet: Zum 
Schluss hält se net méi zesummen. 
Dofir ass et extreem wichteg, dass 
elo e richtege Véierblocksystem hei 
duerchkënnt.

Eis Verfassung, eist Grondrecht, eis 
Basischarta vum Lëtzebuerger Land 
ass fir eng parlamentaresch Demo-
kratie a fir e Rechtsstaat elementar 
wichteg. Firwat? Well si organiséiert 
de ganze System, de ganze Fonction-
nement vun de Pouvoiren, vun den 
Autoritéiten, vun den Institutiounen 
op där enger Säit, an op där anerer 
Säit garantéiert se e staarke Schutz 
vun onse Bierger.

Une voix.- Très bien!

Mme Simone Beissel (DP).- Genau an 
deem Geescht hu mir säit zwielef ... 
Dat geet emol guer net duer. Et ass 
lassgaange mam Georges Margue, 
dem Charel Margue sengem Papp. 
1994 koumen déi Éischt grouss un, 
fir d’Verfassung ze reviséieren. Dunn 
ass et op 2005 gaangen, dunn ass et 
op 2009 gaangen. An op eemol ass 
gesot ginn: „Elo geet et duer!“, an 
2009 koum dunn de grousse Worf. Dat 
heescht, wann Der de Kont maacht, 
da geet et u sech mat zwielef Joer 
intensiver Aarbecht un där ganzer 
Verfassung emol iwwerhaapt net duer!

Mir wëssen dat, mir hunn ëmmer an 
deem Geescht gescha©t, fir en uer-
dentlechen Text ze kréien. Ëmmer am 
A, dass et d’Grondrecht vun eisem 
Land ass an dass et muss ganz seriö 
sinn a wa méiglech am gréisstméigle-
che Konsens vun all de Parteien an de 
Sensibilitéiten hei an dësem Haus soll 
gedroe sinn. Dat ass eis och gelon-
gen. Bis virun e puer Méint hate mer 
ëmmer gutt Stëmmung, konstruktiv 
Stëmmung a Konsens an der Verfas-
sungskommissioun. Leider ass dat 
momentan e bësselchen a Fro gestallt.

Och dat éischt Kapitel iwwert d’Jus-
tiz dréit signifikativ zum Schutz vum 
Bierger bäi. De Rapporter Léon Gloden 
huet et wierklech ganz staark ën-
nerstrach. An dat Éischt, wat do ganz 
wichteg ass, dat ass, dass endlech de 
Pouvoir judiciaire consacréiert gëtt.

1848, wéi mer déi éischt revolutionär 
Verfassung hei an deem Land haten, 
si fir d’éischt déi dräi Pouvoire géint 
de Kinnek Grand-Duc agesat ginn. 
Dat war revolutionär an et ass décke 
Kaméidi ginn. Duerno ass se erëm 
ageschränkt ginn an hei an do, mee 
déi dräi Pouvoiren hunn u sech do 
gescha©t.

Mee contrairement zu anere Länner, 
déi modern Verfassungen hunn a wou 
déi dräi Pouvoire formell consacréiert 
sinn, hu mir ëmmer derno fonctio-
néiert. D’Cour constitutionnelle a se 
all, sougutt de Staatsrot, Comité du 

Den Här Léon Gloden huet de Rapport iwwert de Volet „Justice“ presentéiert.
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contentieux, wéi awer och elo den 
Tribunal administratif an d’Cour ad-
ministrative ginn net midd - wann Der 
hir Urteeler liest -, fir ëmmer unzefän-
ken: „Vu la séparation des pouvoirs“, 
quitte dass et bis dato net an eisen 
Texter war. Dofir maache mer et elo, 
well ech mengen, et ass wichteg, dass 
dat ganz kloer an eisem Grondrecht 
verankert gëtt.

Mir maachen hei an dësem Text, an 
de Léon Gloden huet et wéivillmol 
ënnerstrach, keng revolutionär Chan-
gementer. Mee mir kucken awer, dass 
d’Justiz eeben dee Stellewäert an der 
Verfassung kritt, dee se sollt kréien, fir 
dass de Bierger sech doran erëmfënnt.

De Staatsrot huet eis och ënnerstëtzt, 
fir ëmmer de Begrë© vum Pouvoir 
judiciaire wierklech genau ze definéie-
ren, fir en ze cernéieren, ze kucken, 
wou seng Limitte sinn a wat genau 
soll dorënner verstane ginn.

Här President, mir liewen an engem 
Rechtsstaat. A wann ee vun engem 
Rechtsstaat schwätzt, dann ass dat 
éischt Wichtegt, dass d’Organer domat 
an dësem Staat déi selwecht Rechter 
a Flichten hunn an onbedéngt mussen 
an der Independenz eent vun deem 
anere kënne scha©en.

Denkt awer elo net drun, well mir 
wëssen et am beschten: De Pouvoir 
législatif a judiciaire, dat sinn net zwou 
Inselen, déi iergendwou am Atlantik 
schwammen. Dat sinn zwou Inselen, 
déi all Dag interaktiv matenee fonc-
tionéieren, soss geet et net. An et ass 
just de Judiciaire, deen no uewen an 
no ënne kontrolléiert, dee vun deenen 
zwee anere wierklech e bësselchen 
eng reell Trennung huet.

Dat Éischt, wat do ganz wichteg ass, 
dat ass, dass et kloer ass: Independenz 
vun de Magistrats du siège. Dat ass e 
komplizéierten Term a fir et einfach 
ze soen: Dat sinn d’Riichter, déi d’Ur-
teeler schreiwen. Déi mussen an aller 
Independenz kënne scha©en. Dat war 
scho laang esou. Trotzdeem gëtt et elo 
eng Kéier hei consacréiert, fir dass déi 
Independenz ganz kloer ass an dass 
den Equiliber zwëschent de Pouvoiren 
nach eng Kéier ënnerstrach gëtt.

Här President, mir haten Diskussiou-
nen - de Léon Gloden huet et eraus-
gehuewen - iwwert de Stellewäert an 
den Degré d’indépendance vun der 
Staatsanwaltschaft, vum Ministère 
public. Do hutt Der an de verschiddene 
Länner verschidde Systemer. Mir haten 
ëmmer e staarkt Weisungsrecht vum 
Justizminister, deen zur Politique 
criminelle générale u sech kann Direk-
tiven do erausginn. An anere Länner, 
wéi a Frankräich, wou se awer ganz 
vill Problemer hunn, muss ech awer 
zouginn, ass de Parquet wierklech 
total independent ginn.

An no villem Hin an Hier an duerch 
Experten an duerch de Staatsrot an 
d’Commission de Venise, all d’Exper-
ten, déi eis do beroden hunn, hu mer 
elo e Konsens fonnt - an ech soen all 
Mënsch Merci, deen do matgehol-
lef huet -: dass de Parquet a senge 
fonctionnelle Kompetenzen - dat 
heescht, alles wat Poursuitten ass, 
Recherche vun de Faiten, dass d’Af-
färe viruginn an akribesch gekuckt 
ginn -, dass en a senge Compétences 
fonctionnelles eng total Indepen-
denz huet, dass awer doniewent e 
Weisungsrecht vum Justizminister 
bleift, wat d’Politique pénale gé-
nérale ugeet. Mir sinn ëmmer gutt 
do dermat gefuer bis dato! Well Dir 
wësst, mir sinn e Mikrokosmos an 
et kontrolléiert een deen aneren. 
Och wann et net institutionell ass, 
et gëtt aner Geleeënheeten. Mat 
deem System fuere mer och esou 
virun, an dat ass extreem gutt.

De Parquet, d’Staatsanwaltschaft 
muss awer, wéi gesot, an hirer fonc-
tionneller Kompetenz independent 
sinn, fir dass eng uerdentlech, eng 
vollstänneg Independenz vun der 
Justiz garantéiert gëtt.

Zu dem Conseil national de la justice. 
Ech si frou, dass endlech ...! Well ech 
mengen, et ass net gradesou schlëmm 
wéi bei der Verfassung ... Ech mengen, 
och 2005 ass schonn ugeschwat ginn 
- virdrun nach huet de Guy Arendt mer 
gesot, hie war du Bâtonnier -, du war 
scho rieds vun: Wini kréie mer endlech 
e Conseil national de la justice?

An ech sinn absolutt net d’accord mat 
dem ADR, deen da seet: „Nëmme Leit, 
déi aus Diktature kommen, kréien e 
Conseil national de la justice“! Et geet 
drëm, fir dee ganze System vun dem 
Justizapparat massiv ze stäerken, fir 
hinnen Autonomie ze ginn, an net, fir 
op eemol aus komeschen diktorialen 
Zoustänn ze kommen. Well dat hate 
mer net! An ech ho©e jo och, dass 
mer dat ni kréien.

Plusieurs voix. - Très bien!

Mme Simone Beissel (DP).- Onofhän-
gegkeet vun dësem Conseil, ech hunn 
et gesot, fonctionéiert nëmmen, wa 
sougutt ... E gëtt jo majoritairement vu 
Riichter besat, an dat ass och nëmmen 
normal. Mir hunn elo e Konsens fonnt: 
sechs Riichter vun deenen néng, déi e 
composéieren, Magistrats du siège, dat 
heescht, Riichter, déi d’Urteeler maa-
chen, awer och d’Staatsanwaltschaft 
muss do vertruede ginn. Et muss all 

Mënsch de selwechten Niveau hunn. 
Dofir ass et wichteg, dass se dee sel-
wechte Statut hunn, dass all Mënsch 
seng Rechter a seng Fräiheeten do 
kann ausschwätzen an och mat kann 
decidéieren.

De Conseil national de la justice huet 
sech elo ganz ambitiéis Ziler sech 
gesat. A fir déi duerchzezéien a fir 
deen Apparat vun der Justiz wierklech 
signifikativ ze stäerken, ass awer, an 
entschëllegt, wann ech emol eng Kéier 
Latäin schwätzen, d’Conditio sine qua 
non - mee dat verstitt Der alleguerten, 
well et ass bal Franséisch -:

(Brouhaha)

Et geet net, wann deen Apparat net déi 
néideg Leit kritt, dat heescht, et musse 
genuch Magistraten an de System 
kommen, a wann en net déi néideg 
Moyene kritt!

Dir wësst alleguerten, dass mer aktuell 
e Manko vu Riichter hunn. Et gëtt zwar 
intensiv rekrutéiert, mee do gëtt och 
eng ganz seriö Formatioun gemaach, 
fir dass mer Riichter kréie vu gud-
der Qualitéit. Mir kréien ëmmer méi 
A©ären. D’A©äre kréien ëmmer méi 
Komplexitéit. Dofir brauche mer net 
nëmme méi Riichter, mir brauchen 
och méi Säll. D’Cité judiciaire leeft 

schonn iwwer, platzt aus allen Néit. 
Elo ginn nei Säll gesicht an déi sinn 
och amgaange fonnt ze ginn.

All dat ass absolutt wichteg, wann 
dëse wichtegen neie Gremium Conseil 
national de la justice kee Pabeiertiger 
soll bleiwen! E muss esou bestéckt 
ginn, dass en direkt kann aktiv schaf-
fen an dass en dat och bréngt, wat 
mir alleguerte vun dësem Gremium 
erwaarden. Well nëmmen dann, wann 
de Justizapparat esou gestäerkt gëtt, 
wéi mer et gär hätten, behale mer och 
d’Vertraue vun de Bierger an d’Justiz!

An engem System vu parlamenta-
rescher Demokratie a Rechtsstaat 
muss de Bierger Vertrauen hunn, an 
och de Justiciable oder de Prevenu, 
deen, deen ugeklot ass, muss kën-
ne Vertrauen an d’Justiz hunn. Well 
zum Beispill deen, deen net ugeklot 
ass, deen awer e Prozess huet, wennt 
sech nëmmen un d’Justiz, wann e 
weess, dass de System uerdentlech 
fonctionéiert an dass en do wierklech 
d’Chance huet, fir säi Recht ze kréien.

Dir héiert heiansdo dobaussen - ech 
kréien dat och gesot, mee Dir och -: 
„Oh là là, Recht hunn a Recht kréie 
sinn zweeërlee Puer Schong!“ Dat ass 
e gudden ale lëtzebuergesche Sproch, 
deen nach ëmmer richteg ass, well et 

muss ee säi Recht beweisen, fir um 
Geriicht duerchzekommen.

Mir hunn dat alles ganz kloer an eise 
Käpp gehat an dofir ass gesot ginn: 
„Et muss alles esou organiséiert ginn, 
fir dass de Bierger dat néidegt Ver-
trauen huet.“ Well de Bierger muss net 
nëmmen d’Gefill hunn - dat ass eppes 
Subjektives -, mee e muss och o¼ziell 
Garantien hunn, dass en als Bierger vun 
deem Geriicht à tout moment gläich 
a richteg behandelt gëtt, dass do net 
iergendwéi Dispositioune sinn, wou e 
sech onwuel fillt a wou e vun Ufank 
u schonn Angscht huet, dass et him 
schlecht geet, ier et schonn iwwerhaapt 
lassgeet.

Mir hu virdru vun de Garantië geschwat 
vum wat mer nenne „Justiciabel“. Dat 
sinn déi Leit, déi mat der Justiz eppes ze 
doen hunn. Mee dat ass och de Bierger. 
An déi Garantien, déi si jo an de grous-
sen internationalen Texter, wou mer 
d’Superioritéit an de Lien d’allégeance 
vu Lëtzebuerg scho laang determinéiert 
hunn. Mir sinn also vun deenen hei zu 
Lëtzebuerg u sech regéiert, mee si sinn 
esou wichteg, dass mer awer decidéiert 
hunn - an dat huet de Léon Gloden jo 
och virdru gesot -, dass mer se nach 
eng Kéier betonéieren an dëst Kapitel, 
fir dass d’Leit se séier a kloer, wa se se 
brauchen, direkt an den Texter fannen.

Dat eent, dat ass: keng Strof ouni Ge-
setz. Dat ass wierklech den uralen 
Term. Well fréier bei de Monarche 
konnt ee mat Momenter emol age-
sat ginn a verurteelt ginn, ouni dass 
iergendwéi en Text do war. Dat ass 
déi éischt Garantie.

Déi zweet Garantie, dat ass d’Impar-
tialitéit vun de Riichter. Déi mussen 
onparteiesch sinn.

An dat Drëtt ass natierlech dee 
berüümten Délai raisonnable. Den 
Délai raisonnable ass eng Notioun, 
dat geet natierlech vun 0 bis 100. 
Mee et ass eng Saach vu gesondem 
Mënscheverstand. Wann eng einfach 
A©är op eemol véier Joer dauert, da 
seet all Mënsch, deen ugefaangen 
huet: „Ëm Gottes Wëllen, ech hunn 
zwar d’A©är gewonnen, mee ech si 
ruinéiert an dee ganze Problem huet 
sech vum selwe geléist. Et huet alles 
näischt bruecht.“

Dat ass net gutt! Well da soen d’Leit: 
„Et huet iwwerhaapt kee Wäert, sech 
un d’Justiz ze wennen.“ Dofir musse 
mer dat dauernd am A behalen, dass 
mer mat deenen Delaien ... Mee dat 
geet nëmmen, Madamm Justizmi-
nister, wann e©ektiv genuch Leit, 
Moyenen, Säll do sinn, dass déi Justiz 
ka méi performant a méi schnell 

scha©en. Mir kennen alleguerten 
de Problem a mir sti voll hannerun 
Iech, dass Der dat och esou schnell 
wéi méiglech op dee Wee kritt.

Dir wësst, wann Der e Fall hutt, de 
Mënsch ass eeben esou, dat ass en 
Eenzelfall. Mee fir de Justiciable ass 
et „säi Fall“. An dee Moment ass et 
u sech e Fall, deen ass wichteg fir 
säi ganzt Liewen. An dat dierf een 
och net vergiessen, well do sinn 
alleguerten déi mënschlech Gefil-
ler, déi niewent der puerer Juriste-
rei awer och kommen. Dofir ass et 
esou wichteg, dass déi Justiz esou 
fonctionéiert.

Ech wollt nach ganz kuerz agoen, an 
de Léon huet et schonn ugedeit, op 
ee vun de Prinzippien, dee mer och 
geholl hunn; an do muss ech dem 
Gilles Roth extra Merci soen. Well mir 
haten deen zwar um Radar, mee de 
Gilles Roth huet insistéiert, dass mer 
e wierklech betonéieren, en nach 
eng Kéier an d’Grondrecht erasetzen: 
Dat ass de berüümte Prinzip vun der 
Présomption d’innocence.

Wat wëllt dat heeschen op gutt Lët-
zebuergesch? Mee dass all Bierger, 
all Prevenu esou laang als onschël-
leg ugekuckt gëtt, bis seng Schold 
juristesch bewisen ass.

An ech kann Iech soen, an dësen 
Zäiten, wou bewosst Desinforma-
tioun, Fakenews, Hetzcampagnen 
all Dag iwwert d’sozial Medie ginn, 
wou d’Leit scho verurteelt sinn, ier 
se iwwerhaapt de Mond opgemaach 
hunn, sech konnten erklären oder 
verteidegen, ass dat do e Prinzip, dee 
mer erëm voll mussen aktivéieren, fir 
engem bestëmmte Mumpitz emol en 
Enn ze maachen!

Plusieurs voix.- Très bien!

Mme Simone Beissel (DP).- Bon, ech 
kommen elo nach zu dem Verfas-
sungsgeriicht. Ech sinn elo duerch 
déi Haaptpunkten duerch. D’Verfas-
sungsgeriicht, wat 1997 kreéiert ginn 
ass, huet den enorme Meritt, fir eng 
riseg Serie vu Gesetzer op hir Con-
formitéit zur Verfassung ze préiwen, 
an huet extreem d’Qualitéit vun eiser 
Legislatioun an d’Luucht gesat duerch 
de Fait, dass et „fait de l’ordre dans 
la boutique“. Si hu ganz vill Gesetzer 
wierklech gebotzt, an dofir hu mer 
eng besser Legislatioun kritt.

An dofir ass et gutt ... Si hunn enorm 
vill Aarbecht. Dofir, wann ee virun 
d’Verfassungsgeriicht plädéiere geet, 
da muss een och Gedold hunn, well 
dat dauert ëmmer méintelaang, bis 
eng Affär iwwert d’Bün ass. Mee 

elo gi se nach verstäerkt. Si gi ver-
stäerkt duerch de Fait, dass se kën-
nen d’Geriichter, déi matenee streide 
fir ze wëssen, wien zoustänneg ass fir 
wat fir eng A©är, departagéieren. Dat 
war virdrun eng Kompetenz einfach 
vun der Cour supérieure de justice. 
A bon, dass se e Suppleant bäikréien, 
ass jo u sech och ganz wichteg, fir 
dass se kënne fonctionéieren.

A wat ganz wichteg ass, wat zwar 
en techneschen Detail ass, mee ech 
soen Iech dat awer: Et war ëmmer e 
fierchterleche Frust an dem Verfas-
sungsgeriicht an och bei de Parteien, 
déi dann zum Beispill Recht kritt 
hunn, mee wann dat Urteel da komm 
ass, da war dat just zwëschent de 
Parteien. A wann de Legislateur sech 
net beweegt huet, fir dann d’Geset-
zer ze änneren, dann ass et riicht 
virugaange mat de Gesetzer, déi 
net verfassungskonform waren! Elo 
kënnt e richtege Paradigmewiessel, 
well an deem Text, dee mer elo an 
dëst Kapitel aschreiwen, ass et esou, 
dass eng kuerz Zäit, nodeem d’Ur-
teel geholl ginn ass op dem Verfas-
sungsgeriicht, d’Wierksamkeet vun 
deem falschen, zu der Verfassung 
net konforme Gesetz flaachfält. An 
da muss de Legislateur agéieren an 
da gëtt de Schutz vun de Bierger 
massiv an d’Luucht gesat.
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An zum Schluss, vu dass mer wëssen, 
dass eis Welt terribel schnell virugeet 
an dee Moment och d’Gefill vun der 
Demokratisatioun, hu mer bien enten-
du och an den Text geschriwwen, dass 
mat enger Zweedrëttelmajoritéit, dat 
heescht an engem grousse Konsens 
heibannen, d’Attributiounen, d’Kom-
petenze vun deem Verfassungsgeriicht 
kënne weider ausgebaut ginn, wat och 
ëmmer dat heescht. An dann dee Mo-
ment kënne mer se jo nach - et muss 
ee kucken, wat dat alles beinhalt -, wa 
mer et nach wëlle méi demokratiséie-
ren, da musse mer se natierlech nach 
massiv verstäerken. Si fonctionéiere 
momentan mat zwou Chamberen, 
mee da brauche mer der minimum 
fënnef, wa mer en anere System vu 
Saisine maachen. Mee mir hunn et 
drageschriwwen als Possibilitéit, dass 
ee kann dat Geriicht stäerken.

Sou, elo wär ech u sech derduerch. 
Ech mengen, dat, wat mer hei maa-
chen, ass eng massiv Verstäerkung 
vum ganze Justizapparat mat deenen 
neien Organer. E Justizapparat, dee 
verstäerkt gëtt, dat wëllt heeschen, e 
gëtt méi kloer, méi transparent, an dee 
Moment gëtt ipso facto de Schutz vun 
de Bierger massiv an d’Luucht gesat.

An deem Sënn, wëll ech Iech soen, 
hu mer gescha©t. Ech wëll all de Kol-
leeginnen a Kolleegen, déi wärend 
Joren eis elo gehollef hunn an der 
Kommissioun, fir dat do op d’Been ze 
kréien ... Et war eng Monsteraarbecht. 
Ech mengen, mir haten 200 Sitzunge 
vun ënnerschiddlecher Längt, mee et 
war ni eng kleng derbäi. Do hu mer 
massiv gescha©t, fir e gudden Text 
ze kréien, fir d’Plus-value vun der 
Justiz am Interessi vum Land, der 
Verfassung an am Schutz vum Bierger 
duerchzekréien. An dofir soen ech 
all Mënsch, deen hei gehollef huet, 
e ganz häerzleche Merci a gi bien 
entendu mat Freed den Accord vun 
der DP-Fraktioun.

Plusieurs voix.- Très bien!

M. Fernand Etgen, Président.- An 
ech soen der Madamm Simone Beissel 
villmools Merci a ginn d’Wuert un den 
nächsten ageschriwwene Riedner. An 
dat ass den honorabelen Här Mars Di 
Bartolomeo. Här Di Bartolomeo, Dir 
hutt d’Wuert.

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).-
Merci, Här President. Dir Dammen 
an Dir Hären, léif Kolleeginnen a 
Kolleegen, ech deele mat menge 
Virriedner déi Emotiounen, déi dës 
Etapp an eis ervirri©t, well mer an 
deene leschten 20 Joer nach ni esou 
wäit ware wéi elo. Dat heescht net, 
datt mer besser si wéi all déi aner, 
mee datt mer op gutt Viraarbecht 
konnten opbauen an dru gegleeft 
hunn, datt mer eis eng Verfassung 
kéinte ginn, eng revidéiert Verfas-
sung kéinte ginn, déi an déi Zäit hei 
erapasst.

Eis Verfassung ass definitiv dat wich-
tegst vun eise Gesetzer. Si staamt 
aus dem Joer 1868, ass also gutt 
150 Joer al, a gouf x-mol deelweis 
revidéiert an un déi haiteg Zäit, 
esou wäit, wéi dat méiglech war, 
adaptéiert.

Well awer en 150 Joer alen Text 
noutgedrongenerweis Inkohärenzen 
a Lacunne vis-à-vis vun den institu-
tionellen, gesellschaftlechen, sozia-
len a politesche Realitéite vun haut 
gewisen huet, huet eis Chamber, eis 
verfassungsgeebend Versammlung, 
viru bal 20 Joer de Grondstee fir 
eng fundamental Iwwerscha©ung 
vun eisem Grondgesetz geluecht. 
Richteg koumen dunn d’Aarbechte 
viru 15 Joer an eiser Institutiouns-
kommissioun un d’Lafen.

Mir sinn also elo annerhalleft Joer-
zéngt mat der Revisioun vun eiser 
Verfassung ënnerwee an hunn eis 
Constitutioun an - jo, an der Zwë-
schenzäit sinn et der 230 -Sëtzungen 
an der Institutiounskommissioun 
ënnert d’Lupp geholl.

Déi Revisiounen, déi Ännerungen, 
op déi mer eis konnten eenegen, si 
keng Ëmwälzung, keng Revolutioun, 
mee eng ganz weesentlech Evo-
lutioun. Eist Grondgesetz soll domat 
un eis gemeinsam Wäerter erugefouert 
ginn. Mir hunn dobäi dat gehalen, wat 
sech bewäert huet. D’Zil vun eisem 
Grondgesetz ass a bleift et, eis Leit 
zesummenzebréngen, zesummenze-
halen an net ausenanerzedividéieren. 
Duerfir eegent sech eng Verfassung 
och net, fir fir parteipolitesch Zwecker 
mëssbraucht ze ginn.

Une voix.- Très bien!

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- Eis 
Aarbechte sinn net am „stillen Käm-
merlein“ gemaach ginn. Schonn 2015 
goufe wichteg Froe iwwer Referendum 
tranchéiert, wou sech à la lettre dru 
gehale gëtt.

Plusieurs voix.- Très bien!

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- Mat 
eise Biergerforen, dem Opru© un d’Zi-
villgesellschaft, iwwer „Är Virschléi“ 
matzescha©en un där Verfassung, 
a mat Hearinge si weesentlech Ele-
menter an eis Aarbechten agefloss.

Une voix.- Très bien!

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).-
Elementer, déi zum Deel elo kontes-
téiert ginn - mee déi komme vun der 
Zivillgesellschaft! -, wéi zum Beispill 
verstäerkte Rechter fir d’Kand, an 
dorëm geet et, wéi e garantéierten 
Zougang zur Kultur an de Schutz vun 
eisem Patrimoine culturel, …

Une voix.- Très bien!

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- … wéi 
d’Libertéit vun der Recherche, wéi den 
Dialogue social, wéi de Schutz vum 
Déier, dat als Liewewiesen, sensibelt 
Liewewiesen - et si keng Mënschen, 
mee et sinn awer Liewewiesen - un-
erkannt gëtt. Mir hunn also keng Gru-
jelegkeeten an enger Hexekichen 
zesummegebraut, …

Une voix.- Très bien!

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- 
… mee weesentlech Verbesserungen, 
Prezisiounen, nei Rechter a Flichten 
an eng Stäerkung vun eisen Insti-
tutiounen an de Grondrechter vun 
eiser Gesellschaft ausgescha©t.

Déi Aarbechte ware konstruktiv. 
Jiddwereen huet säi Bäitrag ge-
leescht, och wann dat heiansdo 
no baussen aneschters ausgesäit. 
Jiddwereen huet hei matugepaakt 
an et si vu jiddwerengem, vu jidd-
werenge Sensibilitéiten Iwwerlee-
ungen, Iddien, Texter hei eragefloss, 
vu jiddwerengem!

Duerfir, mäin éischten Appell un all 
déi, déi sech fir d’Verfassung interes-
séieren: Liest déi jëtzeg Verfassung, 
vergläicht se mat der Verfassung, 
wéi se haut gëllt, (veuillez lire: ver-
gläicht se mat der Revisioun vun 
der Verfassung) a loosst Iech net vu 
Verdréiungen an Impressiounen, …

Plusieurs voix.- Ligen.

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- Jo, 
wann Dir dat sot: ... net vu Ligen, 
gewollt oder net - wann et net ge-
wollt ass, sinn et jo net onbedéngt 
Ligen -, mee vu Fakten an Texter, 
déi schwaarz op wäiss novollzéi-
bar an op de Sitte vun der Chamber 
jiddwerengem zougänglech sinn, 
iwwerzeegen!

Wa mir haut dat éischt Kapitel vun 
deene véier Deeler vun de Verfas-
sungsrevisioune stëmmen - meng 
Partei, d’LSAP, wäert dat Kapitel 
selbstverständlech mat Iwwerzeegung 
stëmmen -, dann aus der Iwwerzee-
gung eraus, datt aus der Aarbecht 
vun der Institutiounskommissioun, 
dem Staatsrot, de berodenden In-
stanzen, aus den Echangë mat der 
Regierung - an där méi wéi 30, et sinn 

der warscheinlech éischter 50 wéi 
30 - e grousse Meerwäert entsteet fir 
eist Land, eis Leit an datt keen dobäi 
verléiert.

Elo kann een eis froen: „Firwat, wann 
dat alles esou gutt ass, maacht Dir 
da kee Referendum?“ D’Geschicht 
kennt Dir: 2018 war d’global Reform 
prett a vun op d’mannst véier Parteie 
gedroen, déi och fir de Referendum 
als Ersatz fir den zweete Vott age-
truede sinn - ech schwätze vun der 
Gesamtreform! Mee no de Walen huet 
de Konsens vun deemools net méi 
gegollt. Jiddwereen däerf hanner-
froen, firwat. Mee, mee, mee bei alle 
Meenungsverschiddenheete gouf et ee 
Konsens: Mir musse kucken, wat mer 
vun deenen Aarbechten, déi gemaach 
gi sinn, retten, fir datt 20 Joer net 
fir d’Kaz ware vu gudden Aarbechte 
vu gudde Leit - vu wierklech gudde 
Leit! -, net datt mer déi kéinten an 
d’Dreckskëscht geheien!

Plusieurs voix.- Très bien!

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- Dat 
sief emol eng Kéier gesot!

De Kompromiss, dee fonnt gouf, huet 
ronn 30 Artikele festgehalen, déi an 
der bestoender Verfassung a véier 
verschiddenen Deeler sollte geännert 
ginn. Domat ware mer net méi am 
Zenario vun der Gesamtreform, wou 
ee Referendum duergaange wär, mee 
an Deelreformen, wou d’Referen-
dumsprozedur vill méi komplizéiert 
gi wär. An duerfir ass déi Prozedur 
net méi zréckbehale ginn. Dat ännert 
awer näischt drun, datt déi jëtzeg 
Verfassung an hirem Artikel 114 eng 
kloer Prozedur festhält, wéi e Refe-
rendum vu 16 Deputéierten oder vun 
de Leit kann ausgeléist ginn, an dat 
ass e Verfassungsrecht, dat heibanne 
keen a Fro stellt an och keen a Fro ka 
stellen - Punkt!

Dat setzt awer viraus, datt zumindest 
een Deel vun de Verfassungsrevisiou-
nen eng éischte Kéier am éischte Vott 
gestëmmt gëtt. Dee Vott ass also keng 
Provokatioun, wéi Eenzelner gleewen 
doen, mee mécht all Dieren op, och 
déi fir de vun Deputéierte gewollten 
oder vum Bierger gewollte Referen-
dum. Och gëtt domat kengesweegs 
eng Petitioun mëssuecht. D’Rechter 
vun den Auteure bleiwen erhalen, 
wann een emol eng Kéier kuckt, wéi 
déi Prozedure si bei engem méigle-
che Referendum. Also wannechgelift 
emol eng Kéier d’Referendumsgesetz 
erbäihuelen an da kucken, wéi esou 
eppes ofleeft - ganz interessant!

Haut diskutéiere mer also iwwert dat 
kierzt, mee awer extreem wichtegt 
Kapitel iwwert d’Justiz. Ech wollt hei 
déi Diskussiounen zwee léiwe Kolleege 
widmen, déi iwwer bal zwee Joer-
zéngten déi Diskussioune gepräägt 
hunn: de Paul-Henri Meyers - ech 
brauch Iech en net virzestellen - an 
den Alex Bodry.

Une voix.- Très bien!

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- Si 
sinn d’Weebereeder, zesumme mat 
deene Kolleegen, déi an der Institu-
tiounskommissioun waren, an déi, 
déi matugepaakt hu fir dee weidere 
Schrëtt, dee mer haut kënne maachen. 
Dat hëlt keen hinnen!

Une voix.- Richteg!

Une autre voix.- Très bien!

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- E 
Merci och alle Kolleegen aus der In-
stitutiounskommissioun an all deenen, 
déi un der Diskussioun bedeelegt 
waren. An da Respekt fir de Rapporter, 
de Léon Gloden, fir säin Engagement, 
seng Oppenheet fir Argumenter a säi 
Réckgrat!

Plusieurs voix.- Très bien!

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- Ech 
brauch, vu dass de Rapporter esou 
eng exzellent Aarbecht gemaach huet 

an d’Simone Beissel och, si wasch-
echt Juriste sinn an ech nëmmen e 
Schmalspurjurist, …

(Hilarité)

… net méi an den Detail vun dësem 
Kapitel anzegoen, wëll awer ënner-
sträichen, dass dës Revisiounen eiser 
Justiz villes wäerte bréngen.

D’Onofhängegkeet vun der Justiz 
gëtt éischtmools an enger Verfas-
sung verankert. Jo, do ass vill driwwer 
diskutéiert ginn! Do ass kontrovers 
driwwer diskutéiert ginn. Do waren 
eng Rei vun Diskussiounen, déi mer 
eis wierklech hätte kënnen erspueren, 
vun deenen zwou Säiten - vun deenen 
zwou Säiten, soen ech -, déi de Klima 
net méi serein gemaach hunn. Mee 
hei ass d’Resultat dat, wat zielt.

Jiddweree war sech erëm senger Ver-
antwortung bewosst a mir hunn Texter 
fonnt, déi weesentlech besser si wéi 
an deene meeschten anere Consti-
tutiounen. Mir hunn hei e Grondstee 
geluecht, e feste Grondstee geluecht, 
deen et net méi erlaabt, fir d’Onofhän-
gegkeet vun der Justiz a Fro ze stellen.

E weidere Grondsteen ass dee vum 
Conseil national de la justice, deen 
iwwert de gudde Fonctionnement vun 
eiser Justiz soll waachen. Dat heescht 
net, dass d’Justiz un de Gängel soll 
geholl ginn, mee dass d’Virausset-
zunge solle geschaaft ginn, fir dass 
eis Justiz optimal ka fonctionéieren. 
An do ass de Conseil national de la 
justice e wichtegt Element, och an der 
Nominatiounsprozedur vun de Magis-
traten, e wichtegt, extreem wichtegt 
Element, en zentrale Punkt an dësem 
Deel vun der Verfassung!

D’Garantie fir d’Leit virun der Justiz, 
ee vun den Haaptpunkten, jo: d’Pré-
somption d’innocence! Et ass een 
esou laang net schëlleg, wéi een net 
schëlleg gesprach ginn ass. A virun 
allem och d’Délais raisonnables: Et 
ass net zoumuttbar, dass e Justiciable 
wärend Joren op dat Urteel muss 
waarden. Alleguer zesumme mus-
se mer doru scha©en. Et ass keng 
Scholdzouweisung, mee et ass awer 
en Zil, dat mer eis gesat hunn. Wa mer 
eis dat heite ginn, dann ass dat eng 
Obligatioun, fir all déi dote Saachen 
op de Buedem ze bréngen.

Haut, wann et gutt geet, wäerte mer 
eent vu véier Kapitele stëmmen. Esou 
wäit ware mer nach ni an deene lesch-
te 15 Joer!

Dräi weider Kapitele stinn nach aus. 
An ech wëll et bei dëser Geleeënheet 
net verpassen, den Appell ze maachen, 
déi Diskussioun haut, well elo gëtt 
weiderdiskutéiert, a virun allem och 
déi Diskussiounen, déi nach op eis 
zoukommen, op Fakten ze baséieren - 
op Fakten ze baséieren, net op Faken! 
Op Fakten, net op Faken!

Une voix.- Très bien!

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- An 
ech huelen dat Wuert elo net nach 
eng Kéier an de Mond, dat Wuert vu 
„Ligen“, gewollter oder ongewollter, 
virun allem vusäite vun deenen, déi 
et besser wëssen an déi dat nëmme 
maachen, fir d’Leit ierzeleeden, et 
versteet sech wuel vum selwen: an 
hir Hänn!

Beispill: Auslännerwalrecht. Ech 
gräifen do just an engem Saz en-
ger Diskussioun vir, déi nach wäert 
kommen. Wie behaapt, an deene 
verschiddene Kapitele géif d’Dier 
opgemaach ginn, fir d’Auslänner-
walrecht bei Legislativwalen anze-
féieren, dee litt!

Plusieurs voix.- Très bien!

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- 
Dee litt! An do ka jiddweree mech 
viru Geriicht zerren. Wien déi zwee 
Artikele kuckt, déi am Spill sinn, deen 
een Artikel fir d’Lokalwalen, wou 
d’Gesetz ka Verbesserungen oder 

Ännerunge maachen, an deen aneren 
Artikel, deen d’Legislativwale betrë©t 
an deen den Auslänner déi Dier zou, 
verbarrikadéiert léisst, dee kann net 
behaapten, dass d’Auslännerwalrecht 
duerch d’Hannerdier agefouert gëtt!

Plusieurs voix.- Très bien!

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- Wann 
en et trotzdeem behaapt, wann en et 
trotzdeem behaapt, …

Une voix.- Dann ass et e Ligener.

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- Voilà!

(Hilarité)

Also nozeliesen, an dat ass e wichtege 
Schlëssel an der Diskussioun iwwer 
eis Verfassung. Kommt, mir huelen eis 
jëtzeg Verfassung a mir huelen déi nei 
Kapitelen an da vergläiche mer d’Tex-
ter vun der jëtzeger Verfassung mat 
deenen Ännerungen, déi mer wëlle 
maachen! An ech ginn all Wett mat 
Iech an, dass mer quasi e Sans-faute 
maachen, dass mer zur Konklusioun 
kommen, dass déi Texter vun haut 
besser si wéi déi Texter vun 1868.

Une voix.- Très bien!

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- Eng 
Verfassung, Kolleeginnen a Kolleegen, 
ass keen Tweet, mee verdéngt eng 
objektiv an déifgräifend Presenta-
tioun, Erklärung an Diskussioun. Eis 
Chamber, mir all sti fir all Froe mat 
Äntwerten zur Verfügung. Presse-
konferenzen, Consultatiounen, „Är 
Virschléi“, Hearingen, Informatiouns-
versammlungen, Tables rondes, Pu-
blikatiounen an der Dagespress. E 
Samschdeg an e Méindeg kënnt Der 
d’Presentatioun vun dësem Kapitel 
op Lëtzebuergesch an op Franséisch 
noliesen. Dat ass keng Bläiwüst, dat 
ass jidderzäit liesbar an enger gudder 
Opmaachung. A mir wäerten an där 
doter Direktioun weiderfueren.

An, Här President, wann Der erlaabt, 
just eng Suggestioun: Vu dass mer 
net um Enn vun enger Prozedur sinn, 
mee am Laf vun enger Prozedur, 
wär et flott, wa mer déi heiten Dis-
kussioun zäitno kéinten an eisem 
Compte rendu verëffentlechen, 
eisem Compte rendu, deen un all 
Stéit geet a wou jiddweree sech 
dann e Bild ka maache vun deenen 
Diskussiounen, net eréischt a sechs 
oder aacht Méint, mee muer oder 
iwwermuer. E wichtege Bäitrag, Här 
President ...?

M. Fernand Etgen, Président.- Här 
Di Bartolomeo, ech versécheren Iech 
haut an hei, datt ech eng Publication 
prématurée vun der siwenter Seance 
vun haut an der Sessioun 2021/2022 
absolutt ënnerstëtzen.

Plusieurs voix.- Très bien!

(Brouhaha)

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- 
Merci villmools, Här President, wierk-
lech vun Häerzen! All Diskussioune 
si wëllkomm. Keng Froe sinn domm 
Froen. Mee kommt, mir maachen 
eis all e Gefalen: Kommt, mir ën-
nergruewen e wichtege Grondstee 
vun eiser Gesellschaft net, andeem 
mer onberechtegt Grief gruewen!

Här President, léif Kolleeginnen a 
Kolleegen, ech soen Iech Merci.

Une voix.- Très bien!

M. Fernand Etgen, Président.- An 
ech soen dem Här Di Bartolomeo 
villmools Merci a ginn d’Wuert 
un den nächsten ageschriwwene 
Riedner, den honorabelen Här 
Charles Margue. Här Margue, Dir 
hutt d’Wuert.

M. Charles Margue (déi gréng).-
Merci, Här President. Léif Kolleegin-
nen a Kolleegen, merci, Simone, fir 
déi léif Erënnerung u mäi Papp, en 
houfregen, ech mengen och dich-
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Artikel 19 vum Code pénal, erlaabt dat 
nach, och wann dat glécklecherweis 
scho längst net méi gebraucht gëtt. Elo 
verbidde mer dësen direkte politeschen 
Afloss iwwert d’Verfassung. An egal wéi 
eng politesch gefierft Majoritéit kann 
dat net méi esou einfach réckgängeg 
maachen.

Et ass schonn ugeklongen: Wann een 
eriwwer no Zentraleuropa kuckt, da 
gëtt d’Wichtegkeet vun der Onofhän-
gegkeet vun der Justiz engem nach 
méi bewosst. Do bestëmmt nämlech 
d’Politik, wéi d’Justiz fonctionéiert re-
spektiv wéi se ze fonctionéieren huet.

Mir schafen och - endlech, soen ech - 
no laange Joren en neit Gremium, den 
Nationale Justizrot. Als Rapporter vum 
Gesetzesprojet 7323A, dee mat dëser 
Revisioun zesummenhänkt an dee mir 
an der Justizkommissioun parallell zu 
dësen Aarbechte behandelen, wëll ech 
drop hiweisen, dass dëse Rot d’Mis-
sioun kritt, fir d’Justiz um Niveau vun 
den Nominatiounen an de Karriären 
ze organiséieren, genee wéi och um 
Niveau vun den Disziplinarprozedu-
ren, wa Magistraten, also e Riichter, 
e Procureur oder e Substitut, sech 
eppes zuscholde komme loossen.

Ech si frou hei kënne matzedeelen, 
dass mer eis mat Vertrieder vun der 
Riichterschaft a vum Parquet eens 
gi sinn iwwert d’Zesummesetzung 
vum Nationale Justizrot: Sechs Ma-
gistraten, d’Riichter an e Procureur, 
en A©ekot plus zwee Vertrieder vun 
der Zivillgesellchaft, déi mir heibannen 
als Chamber wäerten nennen. Mir 
bleiwen also bei néng Persounen. Dat 
war de Konsens d’lescht Woch an der 
Réunion jointe vu Justiz- an Institu-
tiounskommissioun den 11. Oktober. 
D’Amendementer si weidergeschéckt 
ginn un de Staatsrot.

Et ass scho gesot ginn: D’Vertrauen an 
d’Justiz ass fundamental fir all Gesell-
schaft! D’Vertrauen an d’Justiz weider 
stäerken ass eist Zil, andeems mer 
der Justiz haut d’Mëttele vun hirer 
Onofhängegkeet ginn.

De Justizministère huet d’Geleeën-
heet genotzt an de leschte Joren, fir 
vill Gesetzer op de Wee ze bréngen, fir 
eis Justizprozeduren ze reforméieren, 
den Zougang zur Justiz ze vereinfachen, 
de Riichter eng massiv Ënnerstëtzung 
ze ginn duerch d’Schafe vun iwwer 
40 Poste vu Referendairen, déi hinnen 
zouscha©en, mam Zil, eng besser a 
fair, e¼kass Justiz fir jiddwereen ze 
erméiglechen.

An och de Regimm vun der Assistance 
judiciaire, dee mer de leschten Dezem-
ber ausgebaut hunn, dréit dozou bäi. 
Esou kënnen d’Leit hei am Land Recht 
kréien, esou kënne se zu hirem Recht 
kommen.

An dësem Sënn ass et wichteg, dass 
mer mam virleiende Projet och den 
Délai raisonnable a mat der kommen-
der Reform vum Kapitel zu de Rechter 
a Fräiheeten och de wichtege Prinzip 
vun der Onscholdsvermuddung, der 
Présomption d’innocence, an d’Verfas-
sung aschreiwen, also e ganz zentrale 
Rechtsstaatsprinzip, deen awer bis haut 
an der Lëtzebuerger Verfassung feelt. 
Meng Virriedner hu schonns drop hi-
gewisen.

Esou laang wéi Dir, ech, net schëlleg ge-
sprach si vun engem Geriicht, esou laang 
si mir onschëlleg. Dat ass de Prinzip vun 
der Onscholdsvermuddung. An erlaabt 
mer hei eng kleng perséinlech Nott:

Jo, mir sinn esou laang onschëlleg, wéi 
mer net rechtskräfteg verurteelt sinn. Dat 
sollt jiddweree sech zu Gemitt féieren, 
éier en an de soziale Medien eppes post, 
wat enger ë©entlecher Virverurteelung 
gläichkënnt! Och wann ee sech däers 
net bewosst ass, dann dierf dat keng 
Ausried oder Entschëllegung sinn. An 
deem Sënn vläicht e klengen Tipp: Eng 
Nuecht driwwer schlofen, éier ee post! 
Oder op d’mannst iwwerliesen a bis 
zéng zielen, éier een op „send“ oder 
fir en Haasspost „like“ dréckt!

tegen CSV-Politiker hei op dëser 
Bänk. Mir maachen der Familljentra-
ditioun ... Säi gréngen an houfrege 
Fils mécht dat dann op dëser Plaz 
weider. Et bleift an der Famill.

Une voix.- Très bien!

M. Charles Margue (déi gréng).- Mir 
scha©en un där selwechter Saach.

Haut ass e gudden Dag fir eis Insti-
tutiounen, e gudden Dag, wou mir 
eise Staat a speziell eise Rechtsstaat 
op stabill Féiss setzen. De Rapporter 
Léon Gloden huet a sengem Rapport 
déi weesentlech Punkte vun dëser 
Proposition de révision ervirgehue-
wen, enger Verfassungsännerung, 
déi eenzeg an eleng de Volet Justiz, 
dat heescht 13 Artikele vum Kapitel VI 
vun eiser aktueller Verfassung betrë©t. 
Dofir villmools merci fir dëse gudde 
schrëftlechen a mëndleche Rapport, 
deen engersäits d’Handschrëft vum 
Rapporter dréit, anerersäits awer och 
gutt d’Diskussioun vun der kollektiver 
Aarbecht an der Institutiounskommis-
sioun erëmgëtt.

Ausféierlech Diskussiounen hunn zu 
dësem Text, wéi en elo virläit, gefou-
ert, no munchen Divergenzen an der 
Kommissioun, mat der Regierung an 
och an e sëllegen Avisen, virun allem 
vum Staatsrot.

Eng Verfassungsrevisioun ass keng 
liichtfankeg Aufgab, dat ëmsou méi, 
wann net nëmmen en eenzelnen Ar-
tikel betra© ass, mee e ganze Pak vun 
Ännerungen, an dësem Fall e ganzt 
Kapitel.

An dës Chamber huet sech dat och net 
liicht gemaach. Et ass scho gesot ginn, 
déi Deelrevisioun, déi mer haut virleien 
hunn, geet zréck op déi generell Revi-
siounsaarbechten un eiser Verfassung, 
op eng éischt global Textpropos vun 
2009, e provisoresche Rapport virun 
de Walen 2018 a schlussendlech eng 
nei, just op de Justizvolet reduzéiert 
Propositioun vum Mee 2020.

Ganz generell muss een zu eiser ak-
tueller Verfassung soen, d’Simone 
huet dat ganz gutt duergestallt, dass 
se trotz deenen ëmmerhi scho 40 
Ännerungen zanter 1868 - a souguer 
nach méi, wann een all concernéiert 
eenzel Dossiere consideréiert - nach 
ëmmer eng ganz Rëtsch „Altlasten“, 
wéi mer soen, Inkohärenzen a La-
cunne matschleeft an dass een hier 
dann och plazeweis den héijen Alter 
vun deenen 153 Joer eeben ugesäit.

D’Verfassung ass de juristesche Grond-
text, op deem eis normal Gesetzer a 
Reegelen opbauen. An innerhalb vun 
där legaler Rumm beweege sech eis 
Institutiounen. Dofir gëtt bei esou 
enger komplexer Revisioun och Saz 
fir Saz oder soguer Wuert fir Wuert 
debattéiert.

Fir eis Gréng ass et awer och wichteg ze 
ënnersträichen, dass d’Verfassung dat 
Gesetz ass, wat op Dauer derzou bäi-
dréit, Fräiheet, Gläichheet, Sécherheet 
an Zesummenhalt fir eis Gesellschaft 
a fir eist Land ze garantéieren.

Fir eis Gréng, déi jo an der Regierung 
d’Verantwortung droe fir d’Justiz, ass et 
dofir méi wéi iwwerfälleg, dass d’Justiz 
och elo nieft Regierung a Parlament als 
eegene Pouvoir, als „Pouvoir judiciaire“ 
verfassungsrechtlech verankert gëtt.

D’Verfassung bitt och eng Garantie 
fir d’Zukunft fir d’Stabilitéit vun eise 
Grondwäerter a vun eisen Institutiou-
nen, déi onofhängeg an hire Rollen an 
am géigesäitege Respekt matenee solle 
fonctionéieren. Si verbënnt deemno 
d’Grondreegele vum demokrateschen 
Zesummeliewen a vum gudde Liewen 
allgemeng. Dofir ass och grad dëst 
Kapitel Justiz esou wichteg.

D’Onofhängegkeet vum Parquet, op 
Däitsch „Staatsanwaltschaft“, hale 
mer fest - kee Minister ka sech méi 
an individuell Fäll amëschen. Déi ak-
tuell Verfassung, an op där Basis den 

Plusieurs voix.- Très bien!

M. Charles Margue (déi gréng).- Well 
och dobäi soll ee sech bewosst sinn, 
dass ee méiglecherweis mat engem 
„like“ eng Virverurteelung vun engem 
Mënsch ënnerstëtzt a verstäerkt.

Plusieurs voix.- Très bien!

M. Charles Margue (déi gréng).- 
Nach e Wuert zum Délai raisonnable. 
Jo, mir hunn eise juristesche Jargon, 
dee wéi all Jargon just vun deenen 
ze verstoen ass, déi e reegelméisseg 
gebrauchen - entschëllegt fir d’Leit -, 
mee ech mengen, et ass haut schonn 
e puermol erkläert ginn: Et ass awer 
am Fong ganz einfach esou, dass de 
Bierger d’Recht huet op e Prozess, op en 
Urteel, an dass dat just net éiweg däerf 
daueren, egal aus wéi engen Ursaachen.

Mir schreiwen dat an a mir verflichten 
eis domadder, eiser Justiz déi néideg 
Mëttele materieller a prozeduraler 
Natur ze ginn, fir dass d’Rechtssprie-
chung kann an enger ugemiessener 
Zäit geschéien.

Fir jiddwereen: Wann ee wëllt, dass 
d’Riichter, d’Untersuchungsriichter, 
d’Staatsanwaltschaft an esou weider, 
bei hiren Enqêten, Poursuitten an 
Urteeler onofhängeg kënne scha©en, 
wann ee wëllt, dass d’Politik net kann 
an eenzelne Fäll draschwätzen, wann 
ee wëllt, dass d’Politik sech bei der 
Nominatioun vun de Riichter muss 
eraushalen, wann ee wëllt, dass En-
quêten, Prozesser, Justizprozeduren 
e¼kass oflafen, a wann ee wëllt, dass 
déi eege Biergerrechter a puncto Jus-
tiz, de Prinzip vum Délai raisonnable, 
kloer a lieserlech festgehale ginn, 
dann ass déi virleiend Deelrevisioun 
vun eiser Verfassung e wichtegen a 
souguer dréngende Schratt.

Ech soen Iech fir elo Merci fir d’No-
lauschteren a gi voller Houfert den 
Accord vun der grénger Fraktioun fir 
den éischte Vott vum Justizkapitel vun 
dëser Verfassungsreform.

Plusieurs voix.- Très bien!

M. Fernand Etgen, Président.- An 
ech soen dem Här Charles Margue 
villmools Merci a ginn d’Wuert direkt 
weider un den honorabelen Här Fer-
nand Kartheiser. Här Kartheiser, Dir 
hutt d’Wuert.

M. Fernand Kartheiser (ADR).- Här 
President, Dir Dammen an Dir Hären, 
ech wéilt fir d’éischt och ufänken an 
dem Här Gloden e grousse Merci soe 
fir e ganz komplette Rapport. En huet 
mat senger Argumentatioun op en 
Neits gewisen, datt et wierklech eng 
ganz fundamental Reform vun dëser 
Verfassung ass. An ech hunn, well mer 
e Modell 1 hunn, elo leider net déi Zäit, 
fir op verschidde méi poleemesch oder 
méi aggressiv Kommentaren anzego-
en, déi gemaach goufen. Dat musse 
mer dann eng aner Kéier nohuelen.

Ech wëll awer soen, datt d’ADR dëst 
Kapitel vun der Verfassungsrevisioun 
net matdréit, genausou mann wéi déi 
dräi nächst. An zwar aus zwee Grënn. 
Dat eent si prozedural Considera-
tiounen. Dir wësst, datt mir op dee 
versprachene Referendum insistéieren. 
An och wéinst der Petitioun 2007. Mir 
fannen, datt et net an der Rei ass, datt 
d’Parlament d’Petitionären net unhéi-
ert, déi op de Referendum insistéieren, 
ier et elo schonn hei Fakte setzt. Also 
déi zwou prozedural Consideratioune 
wëll ech maachen.

A wat den Inhalt ugeet, hu mer natier-
lech och eng Rei Observatiounen. Mir 
denken, datt déi Verfassungsrevisioun 
hei ganz vill verpasst Chancen huet, fir 
wierklech eng Revisioun vun der Justiz 
am Sënn vun de Leit ze maachen.

Dräi Punkte wëll ech ervirhiewen. Dat 
Éischt ass, datt mir als ADR denken, 
datt de Parquet vill méi streng, vill 
méi kloer misst getrennt gi vun der 
Magistratur, vun de Riichter, vun 
där Magistrature assise. Et gëtt ganz 

kloer funktionell Ënnerscheeder të-
schent der Aarbecht vum Ministère 
public, also dem Parquet, deen do 
ass fir ze ënnersichen an eventuell 
Schëlleger unzekloen, an där vun der 
Magistratur, déi jo deen onparteile-
che Riichter ass, deen dann herno 
soll säin Urteel fällen.

An Europa gëtt et net vill Länner, déi, 
wéi hei zu Lëtzebuerg, d’Membere 
vum Parquet als Magistrate conside-
réieren. Eiser Meenung no verlaangt 
de Prinzip vun der Onofhängegkeet 
vun der Justiz eng méi kloer a forma-
liséiert Trennung vum Parquet vun der 
Funktioun vum Riichter. Déi Trennung 
heescht, datt d’Membere vum Parquet 
keng Magistrate solle sinn an en anere 
Statut wéi d’Riichter mussen hunn. Et 
mussen zwou verschidde Karriäre sinn.

Et wär an eisen Ae besser, de Parquet 
däitlech als Deel vum Pouvoir exécutif, 
als separat Administratioun ënnert der 
Verantwortung vum Justizminister ze 
definéieren, natierlech mat senger 
funktionaler Onofhängegkeet. Dat 
ass jo essenziell. D’Membere vum Par-
quet sollten also zu där allgemenger 
Fonction publique gehéieren an net 
zu der Magistratur.

M. Roy Reding (ADR).- Très bien! 

M. Fernand Kartheiser (ADR).- Eng 
kloer Trennung vun de Funktioune 
vum Riichter an där vum Member vum 
Parquet géif engem Ugeklote weisen, 
datt hien op genee déi selwecht Ma-
néier a mat där selwechter Distanz 
vum Riichter behandelt gëtt wéi säin 
Ukléier. Dovu géifen d’Rechter vun der 
Verdeedegung profitéieren an d’Ver-
trauen an d’Justiz géif gestäerkt ginn.

Haut ass et jo esou, datt de Parquet 
niewent dem Riichter sëtzt an den 
Ugekloten ënnen am Sall. Déi Symbolik 
fanne mir falsch an iwwerlieft. An all 
déi, déi soen: „Mir wëllen d’Verfassung 
moderniséieren an an dat 21. Joer-
honnert bréngen“, déi hätte vläicht 
sollen op deem dote Punkt ufänken. 

Hei geet et wuel ëm Symbolik, awer och 
nach ëm vill méi: ëm eng gelieften an 
erliefte Chancëgläichheet viru Geriicht! 
Dofir muss de Justiciable, deen, deen 
also viru Geriicht steet, onbedéngt ge-
sinn, datt en d’selwecht behandelt gëtt 
wéi säin Ukléier. Dëst garantéiert och, 
datt en Urteel als méi gerecht empfonnt 
gëtt an domadder och besser akzeptéi-
ert ka ginn. Eng kloer Trennung bréngt 
méi Vertrauen an d’Justiz.

Déi Vermëschung tëschent de Karriäre 
vun de Membere vum Parquet an de 
Riichter, déi och leider an där neier 
Verfassung bleift, kann negativ Konse-
quenzen op d’Onofhängegkeet vun de 
Riichter hunn. Och a Frankräich existéi-
ert dës Diskussioun a Form vun engem 
Appell vu Riichter an Intellektuellen: « Il 
faut séparer le juge de l’accusateur », 
well all aner Approche féiert zu enger 
« justice déséquilibrée ou en faveur de 
l’accusation ».

Riichter an Ukléier sinn d’selwecht uge-
doen, « ils portent la même robe. » 
A well d’Magistraten an hirer Karriär 
vum Parquet op d’Geriicht an nees 
zréck wiesselen, gëtt et do natierlech 
vill onausgeschwate Rücksichten, So-
lidaritéiten a Karriärsconsideratiounen. 
Dat ass zwar mënschlech ze verstoen, 
mee akzeptéiere kënne mir dat net.

D’ADR wëllt, zweetens, e méi allgemen-
gen Zougang zum Verfassungsgeriicht. 
Am Abléck kann d’Verfassungsgeriicht 
nëmmen duerch e Riichter am Kader 
vun engem lafende Prozess mat enger 
Fro saiséiert ginn, dat ass déi „question 
préjudicielle“. Dat bleift och an där neier 
Verfassung esou.

D’ADR wëllt, datt et eng ganz Rei weider 
Méiglechkeete soll ginn, fir d’Verfas-
sungsgeriicht ze befaassen, an zwar:

- duerch eis Institutiounen, zum Beispill 
vun der Chamber oder och vun engem 
Deputéierten oder vun enger gewësse-
ner Zuel vu Membere vum Staatsrot, fir 

d’Verfassungsméissegkeet vun engem 
Text oder enger Moossnam a priori 
oder och a posteriori iwwerpréiwen 
ze loossen,

- duerch d’Regierung, fir d’Konstitu-
tionalitéit vun enger Dispositioun, déi 
si soll exekutéieren, iwwerpréiwen ze 
loossen,

- a ganz wichteg och: vun all Bierger, 
wann hie mengt, a senge verfassungs-
méissege Rechter verletzt ginn ze sinn, 
nodeems hien déi intern Recours-
méiglechkeeten ausgeschëpft huet. 

Mir akzeptéieren och net - fir op eng 
Kritik anzegoen - fir ze soen: „Jo, da 
géif d’Verfassungsgeriicht iwwerlaf 
ginn.“ Nee, d’Verfassungsgeriicht ka 
ganz gutt en Tri maachen. Et kann 
ee jo a priori virun engem Prozess 
da kucken, wat et unhëlt oder wat 
d’Verfassungsgeriicht net wëllt un-
huelen. Dat heescht, dat Argument fir 
ze soen, da bräichte mer esou vill méi 
Riichter oder esou vill méi Kummeren 
am Verfassungsgeriicht, dat ass net 
realistesch.

Drëttens, eis Iwwerleeungen zum 
Nationale Justizrot: Hei geet et vi-
run allem ëm e Mandat, ëm d’Attri-
butiounen an ëm d’Kompositioun 
vun dësem Organ. Et ass e ganz neit 
Organ. Ech hat och gesot, an dat ass 
hei och kritiséiert ginn, datt déi Län-
ner, déi dat hunn, der dacks sinn, déi 
aus Diktaturen erauskoumen, wéi 
Portugal, wéi Spuenien, Frankräich, 
nom Pétain hat dat et, d’Belsch huet 
et agefouert no der A©är Dutroux. 
Déi haten hir Ursaachen, fir dat am 
Justizsystem ze verankeren. Alles dat 
sinn Ursaachen, déi natierlech kee 
Parallellismus zu Lëtzebuerg hunn - 
mir maachen dat awer hei. Mee dat 
just als eng Randnotiz.

Mee wat wichteg ass, ass fir ze kucken: 
Wat ass dann d’Mandat? An do gëtt et 
gewëssen Onstëmmegkeeten iwwert 
d’Mandat vum Conseil national de 
la justice haut nach tëschent dem 
Projet de loi, dee mer diskutéieren, 
an der Verfassung. Ass de Rôle vun 
deem neien Nationale Justizrot deen, 
fir d’Indépendance des magistrats, 
d’Indépendance du Ministère public ze 
garantéieren, esou wéi et am Gesetz 
ugeduecht ass? Oder ass et deen, 
wéi an der neier Verfassung dogéint 
gesot gëtt: « Le Conseil national de 
la justice veille au bon fonctionne-
ment de la justice dans le respect de 
son indépendance. » Dat sinn zwou 
verschidden Approchen. An och do 
musse mer dann herno kucken, datt 
dat concordéiert.

Wann een dann higeet an et kuckt een 
d’Kompositioun - an dat ass vläicht 
dee groussen, grousse Punkt an dat 
ass och déi grouss Gefor, déi deen 
neien Nationale Justizrot bréngt -, 
dann ass et kloer, dat ass och dat, wat 
virgesinn ass an där neier Verfassung: 
Et soll eng Majoritéit vu Magistraten 
dra sinn. Mee et kënnt och en A©ekot 
dran an zwee Representantë vun der 
Zivillgesellschaft.

Den A©ekot, dat ass een, dee jo dann 
och mat de Riichter Kontakt huet um 
Geriicht. Et ka ganz gutt sinn, datt e 
Riichter dann en A©ekot do huet, dee 
Member vum Nationale Justizrot ass. 
An da muss ee sech jo d’Fro stellen: 
Wéi onofhängeg kann dee Riichter dat 
maachen, wann e weess, datt deen 
A©ekot och an deem Gremium setzt, 
dat herno vläicht iwwer seng Karriär 
matdecidéiert?

(Interruptions)

Also dat ... Nee, nee, dat ass eng Stel-
lungnam vum Groupement des ma-
gistrats. Déi hunn dat och festgestallt.

Dat Zweet ass: Déi Nominatioune vun 
den zwee Vertrieder vun der Zivillge-
sellschaft gi vun der Chamber nom-
méiert. Dat heescht, dat si politesch 
Nominatiounen.

(Interruptions)
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An och dat ass e Risiko fir eng Politi-
séierung oder eng Instrumentaliséie-
rung vun der Justiz. Eiser Meenung no 
ass och ganz kloer, datt keng Membere 
vum Parquet sollen drasëtzen, well 
mir hu jo déi Approche, déi ech Iech 
virdru gesot hunn, datt mir mengen, 
de Parquet soll eng Administratioun 
am Pouvoir exécutif sinn. An dann 
ass et jo nëmme konsequent, datt 
mer soen: Si kënnen net Member am 
Nationale Justizrot sinn.

Fir eis gëtt et nach eng Rei aner Con-
sideratiounen, déi wichteg sinn. An 
do sinn der eng Partie. Mee vu datt 
mer nëmmen zéng Minutten hunn, 
fir op déi Saachen anzegoen, wëll 
ech déi Saachen hei nëmme ganz 
kuerz uschwätzen.

Wichteg ass virun allem, wéi gesot: méi 
Gerechtegkeet duerch eng Gläich-
behandlung vun Uklo a Verdeedegung 
viru Geriicht; e besseren Zougang 
zum Verfassungsgeriicht, och fir 
eis Instanzen; d’Verhënnerung vun 
enger Politiséierung vum Nationale 
Justizrot.

Wat awer nach wichteg ass, dat sinn 
esou Saache wéi zum Beispill, datt 
mer gär hätten, contrairement zu 
deem, wat hei virdrun einfach esou 
marginal ugeschwat ginn ass, datt 
mer och gesinn, datt d’Urteeler wei-
der am Numm vum Groussherzog 
solle geschwat ginn. An dat hänkt 
dermat zesummen, ganz funda-
mental, wéi mir d’Monarchie gesinn.

Dat ass eng méi allgemeng Consi-
deratioun hei am Kontext vun dëser 
Reform, wou mer nach an anere 
Kapitelen driwwer schwätzen. Wann 
ee seet, d’Urteeler sollen nëmmen 
exekutéiert ginn am Numm vum 
Groussherzog, heescht dat jo, datt 
een ëmmer méi higeet an de Staats-
chef an d’Richtung vun engem Deel 
vum Pouvoir exécutif do erandréckt. 
An dat ass eeben déi Approche, déi 
mir net hunn. Mir denken, datt de 
Groussherzog soll iwwert deenen 
dräi Pouvoire stoen. Doduerch hu 
mir absolutt kee Problem, datt d’Ur-
teeler net nëmmen am Numm vum 
Groussherzog exekutéiert ginn, mee 
si sollen och am Numm vum Grouss-
herzog geschwat ginn.

Une voix.- Très bien!

M. Fernand Kartheiser (ADR).- Mir 
denken och, an dat hu mer fest-
gestallt an dat ass vläicht e bëssen 
e Problem och am Kontext vun der 
Diskussioun ëm de Statut de Rome: 
Iwwert d’Juridictions militaires gëtt 
net méi geschwat. Solle se ofge-
schaaft ginn? Dat ass net diskutéiert 
ginn, jiddefalls ni an der Déift. Mee 
dat sollt een och kucken, well de 
Statut de Rome, dee gëtt eis jo och 
Obligatiounen als Staat, wéi mer 
kënnen am Fall vun esou Verletzunge 
vu Mënscherechter virgoen. Dofir 
ass et och wichteg, datt mer kucken, 
wéi eigentlech mir intern an eiser 
rechtsstaatlecher Uerdnung mat 
Verbriechen ëmginn, déi eventuell 
ënnert d’Kompetenz vum Statut de 
Rome, also vun der Cour pénale 
internationale, falen.

An eng lescht Consideratioun, well 
meng Zäit ass elo souwäit bal of-
gelaf, dat ass och, datt mer fest-
stellen, datt an deem Text, dee mer 
haut stëmmen, dee seng Virdeeler 
huet, ouni Zweifel, mee datt och 
nach Widderspréch dran existéieren, 
déi och vu verschiddene Geriichter 
ervirgehuewe goufen, déi Avise ge-
schriwwen hunn.

An dat dréit sech ëm den Thee-
mekomplex: Wie stellt da schlus-
sendlech fest, ob en Text konform 
mat der Constitutioun ass a kann 
applizéiert ginn oder net? Well et 
gëtt verschidden Dispositiounen, 
wou gesot gëtt, de Riichter däerf 
dat net applizéieren, wat konträr ass 
zu der Norme supérieure, wärend 
u sech d’Verfassungsgeriicht dat 
eenzegt ass, wat déi Kompetenz 

kloer zougewise krut. Och do ass 
e Spannungsfeld. A mir hätten eis 
gewënscht, datt dat gekläert gëtt, 
ier esou en Text an d’Chamber kënnt.

Dat gesot, soen ech Iech Merci fir 
d’Nolauschteren.

Une voix.- Très bien! 

M. Fernand Etgen, Président.- Merci 
villmools, Här Kartheiser. Da wier et 
un der honorabeler Madamm Nathalie 
Oberweis. Madamm Oberweis, Dir 
hutt d’Wuert.

Mme Nathalie Oberweis (déi Lénk).- 
Merci, Här President. Am Exposé des 
motifs vum alternative Verfassungs-
text, deen déi Lénk am Joer 2016 vir-
gestallt an an der Chamber deposéiert 
hunn, hu mer deen amerikanesche 
Philosoph a Militant fir d’Rechter vun 
den Aarbechter an Aarbechterinnen 
John Dewey zitéiert mat follgender 
Ausso: “Majority rule, just as majority 
rule, is as foolish as its critics charge 
it with being.” Den John Dewey war 
der fester Iwwerzeegung, dass d’De-
mokratie net iwwer e Vott vun enger 
Majoritéit hiren Ausdrock fënnt, mee 
dass eng méiglechst vollstänneg ëf-
fentlech Meenungsbildung am Aus-
tausch tëscht Bierger a Biergerinnen, 
Experten an Expertinnen a Politiker a 
Politikerinnen déi eigentlech Grondlag 
vun enger Demokratie bilt. Dat bein-
halt och, dass politesch Entscheeder 
an Entscheederinnen hir Decisiounen 
ëmmer erëm zur Debatt stellen a ver-
deedege mussen.

Här President, wéi dës Ausféierungen 
2016 an d’Aleedung vun eiser alterna-
tiver Propositioun geschriwwe goufen, 
wousste mir schonn, dass de Bedeele-
gungs- an Informatiounsprozess vun 
der Verfassungsreform, ëm déi et hei 
säit Jore geet, deemools schonn net 
zefriddestellend an iwwerluecht gi 
war. Dofir hu mir och d’Iddi an eis Ver-
fassungspropos agebaut, déi beseet, 
dass d’Verfassung engem stännegen 
Diskussiounsprozess ënnerzu bleiwe 
muss an dofir all zéng Joer misst nei 
beliicht an debattéiert ginn.

Mir woussten awer net, dass mir sechs 
Joer méi spéit hei géife stoen an elo 
eng a véier Deeler opgespléckt an 
onlieserlech Verfassungsreform géi-
fen diskutéieren. Eng Reform, déi an 
de vergaangene Joren als klengste 
gemeinsamen Nenner tëscht der 
grousser Koalitioun op dëser Fro, 
tëscht LSAP, DP an déi gréng en-
gersäits an der CSV anerersäits, zu 
groussen Deeler a Kommissiouns-
reuniounen ausgescha©t ginn ass, 
an dat ënner komplettem Ausschloss 
vun der Ë©entlechkeet. Bis haut gëtt 
et keng wierklech ë©entlech Debatt 
iwwert dës Verfassungsreform. Mir 

ginn dovunner aus, dass ganz vill Leit 
guer net wëssen, dass d’Verfassung 
iwwerhaapt elo reforméiert gëtt. Déi, 
déi et wëssen, wësse ganz oft net, wat 
iwwerhaapt an den Texter steet, oder 
si wëssen et nëmme brochdeelhaft. 
Verschiddener mengen och, eppes 
ze wëssen, respektiv loosse sech op 
Piste locken, déi een zumindest emol 
kritesch hannerfroen oder och oft 
kategoresch zréckweise muss.

D’Informatiounscampagne vun de 
véier Parteien ass iwwert de Knéi ge-
brach a leeft zu engem Zäitpunkt, wou 
d’Aarbechten ofgeschloss an deen 
éischte Vott an der Chamber statt-
fënnt. Ënner dëse Viraussetzunge vu 
feelender Debatt a vollëmfänglecher 
Informatioun iwwert d’Verfassung 
an hir Reform mussen d’Leit sech 
hir Informatioune selwer sichen an 
erscha©e goen. Dat setzt vill viraus, 
zumindest emol d’Wëssen doriwwer, 
wou een Informatioune fënnt, mee 
dann awer och d’Capacitéiten, fir kom-
plex legislativ Texter op Franséisch 
ze liesen, déi net ëmmer gi sinn, ech 
mengen, och net ëmmer eis gi sinn.

Doriwwer eraus mussen d’Leit awer 
och iwwer all Optiounen an d’Bild 
gesat ginn, déi bei esou enger wich-
teger politescher Weichestellung fir 
d’Zukunft um Dësch leien. Wéi soll 
een eng Optioun A bewäerten, wann 
aner Optiounen - an dësem Fall gëtt 
et jo mol eng - einfach ënnert den 
Teppech gekiert ginn? Aus dësem 
Grond hunn ech virun zwou Wochen 
e Bréif un de Chamberspresident ge-
maach, fir hien un d’Propositioun vun 
déi Lénk ze erënneren a se och zur 
Debatt ze stellen. Ech widderhuelen 
dës Fuerderung elo nach eng Kéier. 
Et kann net sinn, dass ee kompletten, 
zesummenhängende Verfassungstext 
scho säit bal sechs Joer am Tirang läit 
an an der Informatiounscampagne 
inexistent bleift.

Här President, wat ass eng Verfas-
sung wäert, wa sech de Souverän 
vum Land, also seng Awunner an 
Awunnerinnen, iwwerhaapt net am 
Ausaarbechtungsprozess engagéie-
ren a bedeelege kënnen, wann d’Leit 
eng Informatioun a minima kréien a 
warscheinlech a groussen Deeler guer 
näischt doriwwer wëssen, wat an zeg 
Chamberskommissiounsreuniounen 
diskutéiert an ausgescha©t ginn ass, 
wéi eng Froe sech gestallt goufen, 
jo, wéi eng sech bis haut och nach 
stellen?

Ech mengen, mir sinn eis der Äntwert 
warscheinlech alleguer bewosst: Et 
ass keng immens staark Verfassung.

Et ass dann an dësem politesche 
Kontext, an deem ech op déi hei vir-
leiend Ännerungspropositioun fir de 

Justizdeel vun der Verfassung wëll 
agoen. Ech beschränke mech op zwee 
Punkten.

Éischtens: De Conseil national de la 
justice. Mir begréissen d’Schafung 
vun dësem Organ, dat et an änlecher 
Form och an Nopeschlänner gëtt an 
d’Onofhängegkeet vun der Justiz 
kloer verstäerkt. Wat d’Zesumme-
setzung vum Conseil ugeet, sou seet 
de virleienden Text, dass de Conseil 
majoritär vu Magistraten zesumme-
gesat soll ginn. An der alternativer 
Propos vun déi Lénk, déi dëse Conseil 
och virgesäit, proposéiere mir zwee 
Drëttel Magistraten. Donieft soll een 
Drëttel vun de Membere vum Conseil 
vun Institutiounen an Organisatiounen 
aus der Zivillgesellschaft proposéiert 
ginn, déi da vun der Chamber genannt 
ginn. D’Fro vun der Onofhängegkeet 
vun der Justiz, andeem mir fir dës Va-
riant optéiert hunn, huet eis natierlech 
och beschäftegt. Mee d’Gesetz fir de 
Conseil national de la justice ass jo 
nach um Instanzewee, soudass een zu 
gegeebener Zäit nach eemol op dës 
Propos kann ze schwätze kommen.

Zweetens ginn ech och gären op 
d’Cour constitutionnelle an, an hei 
besonnesch op den Droit de saisine 
an d’Aufgab, iwwert d’Verfassungs-
konformitéit vu legislativen Texter 
ze befannen.

Mir stelle fest, dass d’Dispositiounen 
iwwert d’Cour constitutionnelle bal 
onverännert am Text stoe bleiwen, just, 
dass se an Zukunft och iwwer Attributi-
ounskonflikter befanne soll. Mir fannen 
dat bedauerlech, well mir gären iwwer 
eng Auswäitung vum Droit de saisine 
vun der Cour constitutionnelle disku-
téiert hätten. Am virleienden Text bleift 
dëst Recht weider de Geriichtsbarkeete 
virbehalen, déi d’Cour à titre préjudiciel 
kënne saiséieren. Do befanne mir eis also 
an engem Contrôle ex post vu Gesetzer.

Doriwwer eraus mussen d’Leit awer 
och iwwerall ... Pardon, elo hunn ech ... 
Upps, elo hunn ech mech iergendwéi 
verheddert. Sou. Entschëllegt, well ech 
hu meng Blieder anescht geprint wéi 
soss. Et deet mer leed!

Mir hunn an eisem ...

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- Ech 
kann Iech meng ginn!

Mme Nathalie Oberweis (déi Lénk).
- Gelift?

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- Ech 
kann Iech meng ginn!

(Hilarité)

Mme Nathalie Oberweis (déi Lénk).
-  Nee, et ass gutt.

Mir hunn an eisem alternative Ver-
fassungstext nieft dësem Contrôle 
ex post à titre préjudiciel nach aner 
Modes de saisine proposéiert, déi den 
Zougang zur Cour e Stéck méi wäit 
demokratiséiert hätten an domat och 
d’Roll vum Verfassungsgeriicht an der 
demokratescher Meenungsbildung 
gestäerkt hätten.

Nieft der Méiglechkeet fir all Privat-
persoun, d’Cour constitutionnelle ze 
saiséieren, wa se all Recoursen epui-
séiert huet, hu mir och virgeschloen, 
dass d’Gemengen an d’Chambres 
professionnelles d’Cour kënne sai-
séiere bis spéitstens dräi Méint no 
der Entrée en vigueur vun engem 
legislativen Text.

De Contrôle ex ante, also virum 
Akraafttriede vun engem Gesetz, 
engem internationalen Traité oder 
engem Reglement, hu mir fir e Grupp 
vu mindestens fënnef Deputéierte 
virgesinn. Et ass eis och wichteg, nach 
eng Kéier drop hinzeweisen, dass an 
eiser Propositioun dëse Contrôle net 
just fir Gesetzer, wéi aktuell virgesinn, 
mee och fir international Verträg a 
Reglementer gëllt.

Mir mengen, dass ee Bléck op Däitsch-
land dann och Opschloss doriwwer 
gëtt, wéi beräicherend e Verfaassungs-
geriicht mat méi breede Kompetenze 
fir eng Demokratie ka sinn. D’Deputéi-
ert am Bundestag kënnen do d’Verfas-
sungsgeriicht saiséieren, fir dass dat 
iwwerpréift, ob de Walsystem mat der 
Verfassung konform ass, an als Urteel 
kréien, dass de Walsystem deelweis 
geännert muss ginn. Eng Privatper-
soun ka virun d’Verfassungsgeriicht 
goe géint bestëmmt Dispositioune bei 
Hartz IV a Recht kréien, well dës net 
mënschewierdeg wieren, wourophin 
dës Gesetzer musse geännert ginn. 
A Jonker kënne géint d’Klimapolitik 
vun der däitscher Regierung plädéie-
ren an och Recht kréien, well eng 
ze schwaach Klimapolitik haut eng 
méi drastesch Klimapolitik an der 
Zukunft géif bedeiten, an dat géif zu 
ze staarke Fräiheetsaschränkunge vun 
de kommende Generatioune féieren. 
Dofir muss elo an Däitschland beim 
Klimagesetz nogebessert ginn.

Dëst alles ass zu Lëtzebuerg net méig-
lech. Mee nëmmen déi dräi Beispiller, 
déi ech grad genannt hunn, sinn zu 
Lëtzebuerg geneesou relevant wéi 
och an Däitschland.

Mir gesinn et also als eng verpasste 
Chance, dass et emol net méiglech 
war, zumindest iwwert dës spannend 
Froen ze diskutéieren, well dat ass 
jo dee fundamentale Problem: dass 
mer mol net konnten doriwwer de-
battéieren.

Mir hunn eis also ni d’Illusioun ge-
maach, dass eis Proposition de révi-
sion eeschthaft géif als Ganzt ugeholl 
ginn. Dass sech awer vu vireran all 
ë©entlecher Debatt verschloss ginn 
ass an elo haut deen éischten Deel 
vun der Verfassungsreform hei ofge-
stëmmt gëtt, fir de Gros vun de Leit 
dobaussen als iergendee Fait divers 
vun der Dagesaktualitéit an ouni dass 
dës Debatt stattfonnt huet, stëmmt 
eis immens nodenklech.

Här President, ënnert dem Stréch 
gesi mir eng Rei Verbesserungen 
an dësem Text a Richtung Onof-
hängegkeet vun dem Justizwiesen. 
Dofir kënne mir och net dergéint 
stëmmen. D’Justizkapitel ass zwar 
dréchen, mee wichteg, well et ass do, 
wou ee seng Rechter als Justiciable 
kann akloen. Alles steet a fält mam 
Justizsystem.

Gläichzäiteg awer musse mer drop 
hiweisen, dass dat hei nees eng ver-
passte Chance ass, fir d’Bierger méi 
matanzebannen. Andeems ee Mën-
sche matabënnt, sensibiliséiert ee se 
och. All Participatiounsprozess ass 
och e Léierprozess. Mir soen ëmmer, 
mir wéilte Bierger, déi sech benevoll 
oder/a gesellschaftlech engagéieren. 
Mee dat geet awer net just iwwert 
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den theoreetesche Cours an der 
Schoul oder eng abstrakt Campagne. 
Dir respektiv d’Majoritéit, d’Rap-
porteure vun dësen Texter, Dir hätt 
kënnen d’Bierger fir Iech gewannen, 
andeems Der se méi matagebonnen 
hätt. Net just hätten d’Bierger sech 
valoriséiert an eescht geholl gespuert, 
mee si hätte sech warscheinlech och 
d’Verfassung appropriéiert.

Elo awer fille sech der vill ausgeschloss 
an allméiglech Rumeuren zirkuléieren 
iwwert dës Verfassung.

Wann d’Bierger wierklech matagebon-
ne gi wären an d’Ausscha©ung vun 
dësen Texter, wéi mir et och an eiser 
Verfassung virgesinn haten, da wäre 
mer elo net do, wou mer elo stinn. 
Mir hätte kee Piquet virun der Dier. 
Da wier sécher manner Konfusioun, 
manner Angscht, manner Skepsis am 
Raum, wat eng Rei Froen ugeet.

Dat awer ass och d’Resultat vun en-
ger vermasselter Informatiounscam-
pagne. Ech sinn net de Porte-parole 
vun dësem Text, well mir eng eegen 
alternativ Textpropos gemaach hunn, 
déi besser ass, déi méi wäit geet, déi 
méi prezis an déi méi fortschrëttlech 
ass. Mee ech géif den Auteuren - an 
ech hunn dat scho gemaach - staark 
uroden, op de Liet hir Ängschten a 
Froen anzegoen, och wann dës Froen 
Iech net onbedéngt ëmmer rational 
erschéngen.

Leschte Saz: Mir wäerten eis dann 
enthalen, well eis Verfassung einfach 
vill besser, vill méi fortschrëttlech a 
méi prezis ass a well de Prozess on-
glécklech an hallefhäerzeg war, awer 
trotzdeem e puer Avancéen dra sinn 
an dës Verfassung trotzdeem e bësse 
besser ass wéi déi al.

Merci.

Mme Myriam Cecchetti (déi Lénk).- 
Très bien!

M. Fernand Etgen, Président.- Merci 
villmools, Madamm Oberweis. An da 
wier et um honorabelen Här Marc Goer-
gen. Här Goergen, Dir hutt d’Wuert.

M. Marc Goergen (Piraten).- Merci, 
Här President. Zur Verfassungsreform: 
Ech gi fir d’éischt op den Text selwer 
an, an herno op d’Form.

Ech mengen, et ass keng Iwwerra-
schung méi: Mir Piraten wäerten haut 
och dësen Text matstëmmen, well mir 
derfir stinn, dass eng Moderniséierung 
kënnt. An ech ginn elo kuerz op déi 
eenzel Kapitelen an, déi eis immens 
sympathesch sinn an déi mer duerfir 
och an dësem Text ronderëm d’Justiz 
wäerte matdroen.

Virun allem gefält eis, dass d’Onofhän-
gegkeet vun der Justiz nach eng Kéier 
wäert gestäerkt ginn. Et ass jo schonn 
ugedeit ginn, dass dat och elo schonn 
esou gehandled ginn ass, obwuel et 
nach net drastoung. An duerfir war 
et eis ganz wëllkomm, dass mer elo 
op dee Wee gaange sinn an et nach 
eng Kéier o¼ziell hunn. Well et héiert 
ee jo sou munches dobaussen, mee 
et ass eng Kéier o¼ziell festgehalen, 
dass déi Justiz ganz onofhängeg ass.

A wat och ganz wichteg ass fir d’Ver-
trauen - well d’Justiz ka just fonctio-
néieren, wa se d’Vertrauen huet -, 
ass, dass eng Justizministesch oder 
d’Regierung net méi iwwert d’Nomina-
tioune kënne matschwätzen, mee dass 
dat elo duerch e Conseil geet. Dat ass 
ee Punkt, deen eis immens gutt gefall 
huet, duerfir wäerte mir dee Conseil 
national de la justice och an där Form, 
wéi en elo ass, matdroen. Et kann een 
ëmmer diskutéieren, ob néng oder 
15, dat ass herno en Detail, mee en 
ass elo do, eng Onofhängegkeet ass 
do, an dat gefält eis Piraten immens 
gutt. Duerfir wäerte mir deen Text do 
och matdroen.

D’Onscholdsvermuddung: Jo, ech 
mengen, dat musse mer nach eng 
Kéier ganz grouss als Rappel eraus-

schécken, well - ech mengen, et war 
den Här Charles Margue, deen et uge-
deit huet - oft, wa schonn iergend-
eppes dobaussen zirkuléiert, ass ee 
scho schëlleg, ier d’Justiz iwwerhaapt 
eppes gesprach huet. Duerfir ass et 
immens wichteg, dat nach eng Kéier 
an eiser Verfassung ze erwänen, dass 
déi Onscholdsvermuddung awer fir 
jidderee gëllt - fir jiddereen! -, bis en 
Urteel do ass. An ech ho©en och, dass 
déi grouss Majoritéit vun de Leit op 
Social Media, mee och heiansdo eis 
Press, dat an Zukunft wäerte respek-
téieren, wann dat jo elo ganz an der 
Verfassung steet.

M. Sven Clement (Piraten).- Ganz 
gutt!

(Interruption)

M. Marc Goergen (Piraten).- Dat 
neit Verfassungsgeriicht ass fir eis 
en Outil, deen immens sënnvoll ass. 
Sécherlech kann een déi Kompetenzen 
nach ausbauen - et hätt eis och besser 
gefall, wann de Bierger et kéint direkt 
uru©en a wann een aner Weeër fonnt 
hätt -, mee, wéi och schonn op der 
Table ronde gesot, et ass awer och 
eng Ouverture do. Dréi Véierels Stëm-
me ginn herno duer, fir déi Aufgaben 
ze erweideren; deementspriechend 
kann een dat fir d’Zukunft, wann de 
Projet mam Verfassungsgeriicht emol 
lancéiert ass, herno nach eng Kéier 
ausbauen, soudass een do vläicht op 
d’Bierger kann zougoen.

Dann zur Form: Also dass mir Piraten 
haut derfir stëmmen … De Sven an 
ech, mir waren zwar ganz fir den Text 
an e war eis ganz sympathesch, mee 
trotzdeem hu mer awer eis Memberen 
an enger Urwal gefrot, ...

Une voix.- Alleguer?

M. Marc Goergen (Piraten).- ... dat 
heescht - alleguer, jo! -, jiddereen, 
dee Member ass, krut e Stëmmziedel 
a konnt eis soen, wéi mer dann haut 
zu dësem wichtegen Theema sollten 
ofstëmmen. A bei dësem Punkt sinn 
et 76,6 % vun de Membere gewiescht, 
déi gesot hunn, mir sollten haut mat 
Jo stëmmen. Deementspriechend 
hu mer och do de Réckhalt vun de 
Memberen.

Une voix.- Ganz gutt!

M. Marc Goergen (Piraten).- Duerfir 
bleift et awer net aus, dass mer bei 
eiser Fuerderung fir e Referendum 
bleiwen. Ech mengen, dat ass jo 
näischt Neits, dass mir Piraten als 
basisdemokratesch Partei d’Leit wëlle 
matabannen. Ech mengen, grad wann 
Der iwwer eng Verfassung schwätzt, 
musst Der higoen an d’Leit mataban-
nen! Et gehéiert sech einfach esou als 
Demokraten, dat muss een einfach 
esou soen. An ech mengen, beson-
nesch enttäuscht si mer do vun der 
CSV. Ech hu mer nach eng Kéier hire 
Programm vun 2018 erausgekroomt …

Une voix.- Ech wollt Iech e ginn.

M. Marc Goergen (Piraten).- Nee, 
ech hat mer en och nach eng Kéier … 
Jo, ech mengen, heiansdo kann ee 
jo och esou Bicher liesen, fir sech 
nach eng Kéier e klenge Rappel ze 
maachen, wat déi aner Parteien da 
geschriwwen hunn. An deemools 
hat d’CSV … Ech weess elo net, wie 
bei Iech anescht decidéiert huet, ob 
dat kollektiv war oder eng eenzel 
Persoun, mee Dir hutt deemools 
ganz kloer an Äre Programm ge-
schriwwen - also 5.1, wann Der et 
wëllt nosichen, Säit 40 -, dass Der 
fir d’éischt e Vott hei an der Cham-
ber wéilt maachen - woumat mer 
jo och komplett d’accord sinn! -, 
mee amplaz vum zweete Vott géift 
Der gären e Referendum maachen.

Dat huet d’CSV ganz genau esou an 
hire Walprogramm geschriwwen! 
Dat heescht, déi 21 vun der CSV, déi 
hei sëtzen, hunn och hiert Mandat 
domadder kritt, dat däerf een net 
vergiessen! An ech riichte mech un 

d’CSV - well si aleng hätten et jo net 
kënne maachen -, et ass d’CSV, déi 
deenen aneren dräi Parteien eréischt 
dee ganze Stunt hei erméiglecht 
huet. An ech mengen, dat ass eppes, 
wat een de Leit dobaussen an aller 
Transparenz muss soen.

(Interruption)

An ech fannen et wierklech schued, 
dass … Ma Dir sidd mat engem Man-
dat gewielt ginn. An ech huele jo un, 
dass Der gewielt gi sidd baséierend op 
deem Programm, soss hätt Der e jo net 
geschriwwen. A wann Der awer haut 
eppes anescht maacht a keen zweete 
Vott frot mam Referendum, hutt Dir de 
Wieler deemools einfach belunn, oder 
bedrunn - wéi Der et wëllt nennen. An 
dat fannen ech immens schued fir eng 
Vollekspartei wéi d’CSV.

(Interruption par M. Roy Reding)

M. Fernand Kartheiser (ADR).- Déi aner 
awer och. Déi sinn awer och ëmgefall 
an d’Baach erof.

M. Marc Goergen (Piraten).- Jo, déi 
aner …, mee dass déi ëmfalen, also dat 
ass geschenkt, dass déi ëmfalen.

Mee duerfir, fir eng Koordinatioun ze 
kréien - ech mengen, op d’CSV konnte 
mer eis elo net verloossen -, duerfir 
hu mir Piraten matbestemmung.lu als 
Koordinatiounsplattform an d’Liewe 
geruff, iwwert déi mer 25.000 Leit 
wëlle mobiliséieren, fir se herno ko-
ordinéiert kënnen op d’Gemeng … 
Well dat ass jo dann déi aner Trick-
serei, déi se gemaach hunn, déi véier 
grouss Parteien an hirer „Risemegakoa-
litioun”, déi sech do fonnt huet, dass ee 
véiermol op eng Gemeng misst goe fir 
e Referendum! Wat mir Piraten immens 
bedaueren!

Wa mer nämlech de Leit et schonn 
iergendwéi wëlle méiglech maachen … 
Dir schwätzt ëmmer, den Här Di Bart-
olomeo huet geschwat vu 25.000 an 
esou weider, vu Méiglechkeeten; mee 
et däerf een awer net vergiessen, dass et 
awer trotzdeem kënschtlech schwiereg 
gemaach ginn ass mat véiermol. An dat 
muss een de Leit dobaussen dann och 
éierlech a fairerweis soen.

An deementspriechend hu mir déi Koor-
dinatiounsplattform matbestemmung.lu 
an d’Liewe geru©, wou mer higinn an déi 
Koordinatioun iwwerhuelen, fir herno 
déi Leit op d’Gemengen ze féieren, fir 
dass se dat kënnen aschreiwe goen.

An ech si mer och bewosst …, well 
dee Vott koum jo elo och fir eis iw-
werraschend schnell. Wann et och 
dës Kéier net méi duergeet - mee et 
si jo nach dräi Votten! A wa mer iw-
wer matbestemmung.lu scho genuch 
Leit zesummekréien, fir déi nächst dräi 
Referenden ze maachen, si mir Piraten 
och ganz zefridden, well dann hu mer 
eng basisdemokratesch Entscheedung.

Bon, deen anere Wee wär jo d’Ënner-
schrëft vun den Deputéierten. Also 
mir Pirate kënne schonn ukënnegen, 
datt deen, dee mat esou enger Lëscht 
kënnt, vun eis zwou Stëmmen huet. Ech 
huelen un, déi Lëscht ass op. Jidderee 
ka sengem Gewëssen herno hëllefen 
a fir e Referendum ënnerschreiwen. 
16 Deputéierter mussen et sinn; zwou 
Stëmme vun eis si jo scho mol sécher.

(Interruption)

Fazit: Eng Verfassung muss vun alle 
Bierger gedroe ginn, an an eisen Aen 
ass dat hei leider net de Fall, well mer 
net op de Wee gaange si vun engem 
Referendum. Ech verstinn och net, 
wat een do fäert, well ganz éierlech, 
mir als Partei … Dat ënnerscheet eis jo 
och e bësse vun der ADR: Dir gitt gär 
an de Referendum, well Der éischter 
géint d’Verfassung sidd.

(Interruption par M. Georges Engel)

O Här Engel, Dir kënnt de Geck mat 
eis maachen, well mir Demokratie 
fuerderen! Et ass mir zwar zimmlech 

egal! Mee ech erklären Iech awer trotz-
deem, …

(Interruption)

M. Sven Clement (Piraten).- Ganz 
gutt!

M. Marc Goergen (Piraten). … ech 
erklären Iech awer trotzdeem, dass 
mir fir déi Ännerungen an der Ver-
fassung sinn an awer d’Leit wëlle 
froen! Well mir zouversiichtlech sinn, 
dass … An net, wéi anerer heiansdo 
soen, dass d’Leit net géife kapéieren. 
Nee! Mir soen, d’Leit hei am Land, déi 
wäerten et kapéieren, a si stëmmen 
och mat Jo! Hei, eis Memberen, déi 
hunn zu 76 % mat Jo gestëmmt. Wat 
ass da geschitt? Näischt! Jiddereen 
huet ëmmer gefaart: „O, do kënnt en 
Ee eraus, wann een d’Leit freet!“ Ma 
nee! Eis Leit hu mat Jo gestëmmt, 
firwat dann net och am ganze Land! 
Jo, eis ënnerscheet dat vun der ADR.

M. Sven Clement (Piraten).- Genau!

M. Marc Goergen (Piraten).- Den 
Här Kartheiser huet et virdru gesot, 
si wäerte mat Nee stëmmen an dofir 
wëlle si e Referendum; mir stëmme 
mat Jo a mir wëllen e Referendum. 
Dat heescht, et huet guer näischt mat 
Jo oder Nee ze dinn, et huet einfach 
mam Respekt virum Vollek ze dinn, 
fir dat ze froen. An dofir deposéieren 
ech och haut eng Resolutioun, fir e 
Referendum unzefroen, fir dass mer 
deementspriechend d’Vollek ëm seng 
Meenung kënne froen.

M. Sven Clement (Piraten).- Ganz 
gutt!

RÉSOLUTION 1

D’Chamber vun den Deputéierte stellt 
fest,

- dass all d’Parteien an hirem Wal-
programm 2018 e Verfassungsrefe-
rendum gefuerdert hunn,

- dass d’Petitioun fir e Verfassungs-
referendum innerhalb kierzter Zäit 
d’Limitt vun de 4.500 Stëmmen iw-
werschratt huet,

- dass de Premier a senger Ried zum 
État de la nation sot: „D’Politik muss 
de Bierger nolauschteren“, an „Aus-
sergewéinlech Situatiounen erfuer-
deren aussergewéinlech Mesuren. Et 
ass Zäit fir en innovativen demokrat-
esche Projet, wéi et en an där Form 
zu Lëtzebuerg nach net gouf.“

Aus dëse Grënn decidéiert d’Cham-
ber vun den Deputéierten,

1. ee Referendum fir d’Biergerinnen 
a Bierger zu de véier proposéierte 
Verfassungsännerungen (N° 7575, 
7700, 7755 an 7777), déi der Chamber 
virléien, ze organiséieren.

(s.) Marc Goergen, Sven Clement.

M. Fernand Etgen, Président. - Merci, 
Här Goergen.

M. Guy Arendt (DP).- Wéi vill Leit sinn 
dat dann, déi …

M. Marc Goergen (Piraten).- Dir kënnt 
gären de Geck maachen, wa mir eis 
Leit froen, Här Arendt! Dir hutt Demo-
kratesch Partei op Ärem Numm stoen! 
Wat hutt Dir Är Membere gefrot?

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- 
Wennt Iech un d’Chamber!

M. Sven Clement (Piraten).- Genau 
dat!

M. Marc Goergen (Piraten).- Hutt 
Dir Är Membere gefrot als Demo-
kratesch Partei? Sinn Är Memberen 
agebonne ginn?

M. Guy Arendt (DP).- 80 % ...

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- Nee, 
nee, nee!

M. Marc Goergen (Piraten).- Also, 
ier Der de Geck maacht, ...

M. Guy Arendt (DP).- ... ass net vill!

M. Marc Goergen (Piraten).- ... ier 
Der de Geck maacht … Wat? „80 % 
ass net vill“? Dat verstinn ech net!

M. Guy Arendt (DP).- Vun 100 Leit 
sinn 80 % net vill.

M. Marc Goergen (Piraten).- Ma dat 
si jo Prozenter, Här Arend!

M. Sven Clement (Piraten).- A wéi 
vill Leit hutt Der da bei der DP gefrot? 
Déi puer Memberen, déi hei an der 
Chamber sëtzen?

(Interruption par la présidence)

M. Marc Goergen (Piraten).- Et si 
Prozenter vun de Memberen, an net 
den Total! Also …

M. Fernand Etgen, Président.- Den 
Här Goergen huet d’Wuert a soss kee 
fir de Moment!

M. Marc Goergen (Piraten). - Ier Der 
als Demokratesch Partei de Geck 
maacht mat Parteien, déi basisdemo-
kratesch sinn, géif ech emol meng 
Membere froen an déi mataban-
nen! Ier Der heihinnerkommt an de 
Geck maacht mat deene Parteien, 
déi wierklech demokratesch sinn!

Merci.

M. Sven Clement (Piraten).- Ganz 
gutt!

M. Fernand Etgen, Président.- Merci 
villmools, Här Goergen.

M. Sven Clement (Piraten).- Wann 
ee schonn Demokratesch Partei 
heescht, kéint een demokratesch 
sinn!

M. Fernand Etgen, Président.- An 
nächsten ageschriwwene Riedner ass 
den honorabelen Här Claude Wiseler. 
Här Wiseler, Dir hutt d’Wuert.

M. Claude Wiseler (CSV).- Merci, Här 
President. Mir wëllen eng nei, eng 
iwwerscha©te Verfassung. Dofir sti 
mir als CSV, dat hu mer säit laange 
Jore gefrot, do scha©e mer schonns 
15 Joer drun. A mir sinn och der 
Meenung, datt och an deene lesch-
te Jore besonnesch gutt Aarbecht 
geleescht ginn ass, wou den Text, 
dee virun de leschte Wale fäerdeg 
war, nach weesentlech ëmgeännert 
a verbessert gouf. Deen Text, deen 
ausgescha©t ass, dee mer haut zum 
Vott hei hunn, ass e gudden Text a 
mir stëmmen deen, an ech soen dat 
ganz kloer, mat absolutter Iwwer-
zeegung mat.

Mir fannen och déi Texter gutt, déi 
nach an der Preparatioun sinn. Eise 
Rapporter, de Léon Gloden, huet hei 
iwwerall kräfteg a gutt matgescha©t.

Plusieurs voix.- Très bien!

M. Claude Wiseler (CSV).- Ech ginn 
Iech e puer Beispiller, déi weisen, wat 
eis déi nei Texter bréngen: d’Fest-
schreiwe vun der Würd vum Mënsch, 
d’Stäerkung vum Grand-Duc, d’Stäer-
kung vun der Justiz, méi grouss 
Krisefestegkeet vum Staat, méi 
Demokratie, Sozialdialog a Stäer-
kung vum Lëtzebuerger Modell, Kli-
maschutz als Staatszil, Stäerkung 
vun der ë©entlecher Schoul, Déiere-
schutz an an an. Also eng Verfassung 
fir an d’21. Joerhonnert.

Här President, eng weesentlech a 
sensibel Fro an alle Parteien an och 
an eiser Gesellschaft ass: Wéi setze 
mer déi Verfassung ëm? An et ass 
och vun deene Riedner virdrun do-
vunner geschwat ginn. Mir hunn eis 
och déi Diskussiounen net einfach 
gemaach, well et Argumenter an déi 
eng an an déi aner Richtung gëtt. A 
mir hunn déi an all eise Parteigre-
mien duerchdiskutéiert.
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Am Ufank vun der Legislaturperiod 
ass decidéiert ginn, keng generell 
Verfassungsrevisioun ze maachen, 
esou wéi dat virdru virgesi war, an 
et ass zréckbehale ginn, eng Upas-
sung un d’Realitéit an Etappen ze 
maachen, well et schwiereg ass, déi 
iwwer 100 Artikelen an enger een-
zeger Diskussioun ze bewältegen 
an an uerdentleche Konditiounen no 
baussen ze droen. Et gëtt eng besser 
Diskussioun no bannen an no baussen, 
wa jiddwer eenzelt Kapitel vun där nei 
iwwerscha©ter Verfassung separat 
ugeschwat gëtt. Dat ass eng sënnvoll 
Aart a Weis, nuancéiert, strukturéiert, 
Sujet fir Sujet. Dofir si mer och der 
Meenung, datt dee parlamentaresche 
Wee dee richtegen ass.

Une voix.- Très bien!

M. Claude Wiseler (CSV).- Mee mir hu 
kee Problem, an ech soen dat gradesou 
kloer hei, mat engem Referendum. 
Mir hunn als CSV ëmmer gesot, datt 
mir op d’Vollek lauschteren a wa mer 
spieren, datt ee grousse Wëlle beim 
Vollek, bei de Leit do ass fir matze-
decidéieren, datt mir dëse Wëllen da 
géife begleeden an och respektéieren 
an den zweete Verfassungsvott duerch 
e Referendum géifen ersetzen.

Dofir si mer no laangen Diskussioune 
bei eis an der Partei an an der Fraktioun 
zu follgender Konklusioun komm: 
datt, wa mir feststellen, datt d’Peti-
tioun 2007, déi jo e Referendum iw-
wert d’Verfassung freet, bis zum Oflaf 
vun hirem regulären Delai, also dem 
8. November, iwwer 25.000 Ënner-
schrëfte vu groussjärege Petitionäre 
kritt, mir dat dann als Expressioun vum 
Wëlle vun de Leit kënne consideréie-
ren an datt mer dann, esou wéi eis 
den Artikel 114 vun eiser Verfassung 
et méiglech mécht, e Referendum 
un d’Rulle bréngen. An deem Fall, 
an dat soen ech gradesou kloer hei, 
wäerte mer eis mat Energie a mat 
Iwwerzeegung fir e Jo an esou enger 
Prozedur asetzen.

Une voix.- Très bien!

M. Claude Wiseler (CSV).- Mir wëllen 
dëst Engagement, eis Haltung zur Ver-
fassung an och zu engem méigleche 
Referendum haut kloer an däitlech 
zum Ausdrock bréngen. An dofir hunn 
ech dat an där Form och hei gesot.

Ech soen Iech Merci fir d’Nolausch-
teren.

Plusieurs voix.- Très bien!

M. Fernand Etgen, Président.- Merci 
villmools, Här Wiseler. Dann huet nach 
den Här Charles Margue d’Wuert ge-
frot, deen nach Riedezäit virdru Rescht 
hat. Här Margue, Dir hutt d’Wuert.

M. Charles Margue (déi gréng).- 
Merci, Här President. Ech hu virdrun 
d’Wuert ergra© gehat zum Inhalt. Ech 
wollt elo e puer Saachen zur Form 
soen an zum Kontext, wou mer fir de 
Moment dru sinn. Ech sinn och frou, fir 
nom Claude Wiseler sengen däitleche 
Wierder kënnen ze schwätzen.

Ech liesen Iech just e puer Sätz vum 
Alex Bodry vir, déi ech dëser Deeg 
am „Tageblatt“ gelies hunn: „Die 
neue Verfassung weitet Grundrechte 
aus. (…) Die jetzt von Regierung und 
Parlament getro©enen Pandemie-
bekämpfungsmaßnahmen haben 
rein gar nichts mit der geplanten 
Verfassungsrevision zu tun.“ An dann 
e wéineg weider: „Im neuen Verfas-
sungstext werden die Grundrechte 
und Freiheiten nicht zusätzlich ein-
geschränkt. Ganz im Gegenteil, das 
Kapitel der Grundrechte, Freiheiten 
und Staatsziele wird gegenüber der 
geltenden Verfassung ausgebaut. (…) 
Andere Ausweitungen, zum Beispiel 
Verankerung der Kinderrechte, sind 
das Ergebnis der Bürgerbeteiligung.“ 
Madamm Oberweis, „der Bürgerbe-
teiligung“! Et si méi Jonker heibanne 
wéi Dir, déi wëssen, datt déi Verfas-
sungsreform net eréischt viru sechs 
Méint ugefaangen huet an dass et 

Informatiounscampagnë gouf, dass 
et Biergerbedeelegunge gouf. An 
och dat geet a Richtung vun „net 
ganze Wourechten“.

Dass mir d’Leit net matgeholl kruten, 
dat ass eng aner Fro. Mee et ass zënter 
Joren - a vläicht ze laang! - driwwer 
diskutéiert ginn, warscheinlech hu mer 
dofir d’Leit net matgeholl kritt, a mir 
sinn elo an engem Kontext, dee méi 
schwiereg ass an deen d’Saach net 
méi einfach mécht. Voilà. Also, wann-
echgelift, net alles vermëschen! Et 
gëtt weeder eng ImpÄicht mat deem 
neie Verfassungstext agefouert nach 
kréien d’Elteren hir Kanner ofgeholl, 
wa se zum Beispill d’Kanner net impfe 
wëlle loossen.

Une voix.- Très bien!

M. Charles Margue (déi gréng).- 
Wien dat behaapt, zielt eng Ligen. Dat 
stëmmt net. Dat steet a kengem Text!

Plusieurs voix.- Très bien!

M. Charles Margue (déi gréng).- 
D’Eltere ginn net entmündegt mat 
deem neie Verfassungstext. An den 
Homeschooling gëtt net verbueden. 
Wien dat behaapt, zielt Ligen! Dat 
stëmmt net! Dat steet a kengem Text.

Plusieurs voix.- Très bien!

M. Charles Margue (déi gréng).- De 
Staat hëlt den Elteren hir Eltereroll 
net ewech. Dat alles geschitt net. Net 
an dësem Kapitel vun der Justiz an 
och net an deenen anere Kapitelen, 
un deene mer nach scha©en an déi 
mer deposéiere wäerten. Alles dat 
stëmmt net!

An dat huet näischt mat enger In-
formatiounscampagne ze dinn, déi 
ee ka bewäerten, wéi ee wëllt, dat 
huet eppes mat der Feelinforma-
tiounscampagne ze dinn, déi dobausse 
gefouert gëtt géint déi Verfassung 
hei, géint dee Virschlag, a mat engem 
aneren Hannergedanke wéi deem, fir 
e modernen, gudde Staat ze kréien a 
gutt Institutiounen ze kréien. Dat soll 
elo mol kloergestallt ginn!

Plusieurs voix.- Très bien!

M. Charles Margue (déi gréng).- 
Heibanne vertriede Leit Positiou-
nen, wou et just drëm geet, dass 
keng nei Verfassung an dat Land 
kënnt. Aus wéi engen Ursaachen, 
dat entzitt sech wierklech menger 
Kenntnis! Wat se domadder wël-
len, firwat mir keng nei Verfassung 
bräichten, dat konnt bis haut kee 
mer soen. Ausser et argumentéiert 
ee schif an et leet een d’Leit op déi 
falsch Bunn, just fir se bei sech 
selwer ze dréien.

Eis Chamberskommissioun huet 
wärend Covidzäiten uerdentlech 
fonctionéiert, mir hunn eis Aarbecht 
awer gemaach. Ech war an de Bier-
gerbedeelegungen derbäi. A mir 
kruten do gesot, um Enn vun zwee 
Weekender: „Léif Leit, sot an Ärem 
Rapport, d’Chamber, d’Deputéiert 
- d’Volleksvertrieder si gewielt -, si 
sollen hir Verantwortung iwwerhue-
len. Déi Texter do sinn, wéi Der et 
selwer gesot hutt, esou technesch, 
esou schwiereg. Sot eis, ëm wat et 
geet, mee stëmmt Dir, huelt Dir déi 
Aarbecht of.“

Jo, et stëmmt awer och, dass e Refe-
rendum zu Propositioun 6030 virgesi 
war. Mee eis Desaccorden, aner Vir-
riedner hunn et gesot, hunn zu deem 
jëtzege Moment gefouert. Den Alex 
Bodry, jo, ech ernimmen en nach eng 
Kéier, huet et awer fäerdegbruecht, 
dass mer eis erëm zu véier un en 
Dësch gesat hunn, fir dass mer eis 
Verfassung op deene Punkten upas-
sen a verbesseren, wou et wichteg 
an onbedéngt néideg ass. Mir hunn 
eis op eng Aarbechtsmethod gëee-
negt, mir hu géigesäitegt Vertrauen 
erëm hiergestallt. Mir hunn elo de 
Mëtteg gesinn, dass dat wichteg ass 
fir d’Land, wat mer am Justizkapitel 

vun der Verfassung elo festhalen: 
D’Onofhängegkeet vun der Justiz, 
Garantien, fir de Bierger hir Rechter 
ze waren an dass se Recht kréien.

Ënnert de bekannte Konditiounen, 
an dat ass och scho gesot ginn, sinn 
een oder méi Referendume méig-
lech. Do huet kee vun deenen, déi 
d’Propositioun hei matdroen, sech 
dergéint ausgeschwat oder dat jee 
contestéiert. Mee wat heescht dat 
dann? An ech gesinn, dass mer an 
engem virdeelege Prozess si par 
rapport zu „engem“ Referendum, 
well dat heescht och, dass ech ka 
Jo zu deene Kapitele soen, déi ech 
gutt fannen, an Nee, wann ech an-
erer Meenung sinn. Dat ass dach 
kloer e Bonus, dass ech, well ech 
mat engem oder e puer anere Punkte 
vun der Reform net averstane sinn, 
doduerch net muss déi ganz Reform 
ofschéissen!

An da wëll ech och bemierken, dass 
all d’Verfassungsännerungen, déi et 
zanter 1868 gouf, bis elo ëmmer vun 
der Chamber guttgeheescht gi sinn. 
Just 1919 an 2015 goufen d’Bierge-
rinnen an d’Bierger zu prezise Ver-
fassungspunkte gefrot. 1919 war et 
d’Monarchie an d’Wirtschaftsbündnis 
mat Frankräich a mat der Belsch. An 
2015 waren et dräi Froen, déi esou 
ausgaange sinn, wéi se ausgaange 
sinn, a mir hunn deem an eisen Aar-
bechte Rechnung gedroen.

Mir hunn also d’Leit gefrot an dem 
Resultat Rechnung gedroen. Wann-
echgelift, dee Prozess ass ugaange 
laang virun 2015. 2015 war e kapi-
tale Moment dran. An elo si mer an 
deem nächste Moment. A mir hu 
roueg gescha©t an eise Kommis-
siounen. Mee mir hunn awer e©ektiv 
net de Leit all Dag gesot: „Hei ass 
de PV vun der leschter Verfassungs-
kommissioun, Institutiounskommis-
sioun.“ Hinnen dat ze soen, dat hätt 
se och gelangweilt, normalerweis a 
legitimmerweis. Dat ass jo net alles 
esou interessant, wat do drasteet.

Ech kann Iech och soen, dass duerch 
d’Aarbechten, déi déi lescht zwee Joer 
an der Kommissioun gemaach goufen, 
all d’Texter verbessert goufe vis-à-
vis vum Text 6030. An ech soen dat 
hei als Zeie vun deenen, déi d’Wuert 
ginn haten, fir d’Propositioun 6030 
zum Referendum ze bréngen. Als 
gewielt Volleksvertrieder hu mer eis 
Verantwortung iwwerholl, hu mer eis 
Aarbecht gemaach, fir déi eis Wieler 
eis gewielt hunn. Mir hunn haut e 
besseren Text wéi deen, dee virgesi 
war an der Propositioun 6030. Dorop 
sinn ech houfreg an ech si frou, dass 
mer kënnen de Mëtteg, ech soen et 
nach eng Kéier, iwwert d’Justizkapitel 
ofstëmmen.

Ech soen Iech Merci.

Plusieurs voix.- Très bien!

M. Fernand Etgen, Président. - Merci 
villmools, Här Margue. Dann huet nach 
d’Madamm Nathalie Oberweis d’Wuert 
gefrot.

Mme Nathalie Oberweis (déi Lénk).- 
Merci. Jo, well ech si jo zitéiert ginn, 
ech mengen, dann huet ee jo d’Recht, 

eng Kéier kuerz d’Wuert ze ergräifen. 
Merci villmools.

Ech si ganz frou a ganz dankbar, dass 
den Här Charles Margue eeben op déi 
Froen agaangen ass, déi e©ektiv elo an 
der Gesellschaft ganz vill diskutéiert 
ginn a wou ganz vill Amalgammen 
zirkuléieren. Mir wëssen et alleguer-
ten. Mir si schonn alleguer vu Leit 
ugeschwat ginn, well esou vill Froen 
zirkuléieren, wou Onkloerheete sinn 
a Konfusioune gemaach ginn. An ech 
hu wierklech opgeru©, dass déi Froe 
vun Iech, virun allem iwwer Är Texter, 
klarifiéiert ginn an dass Der dorop agitt. 
Dofir sinn ech ganz dankbar, dass de 
Charles Margue dat elo gemaach huet. 
An ech plädéieren derfir, dass Der et 
och no bausse maacht! Net just Text fir 
Text, mee dass Der op déi Froe prezis 
äntwert, déi eeben zirkuléieren. Et 
ass net mäin Text, et ass u sech net u 
mir. Mee ech maache mer wierklech 
Suergen ëm déi Konfusiounen, déi 
eeben zirkuléieren. An et ass eng Fro 
vu Verantwortung, mengen ech, dat 
ze maachen. Dat ass dat Éischt.

An da géif ech just gären drop agoen, 
dass Der mech jo awer iergendwéi och 
e bësse kritiséiert hutt, well ech gesot 
hunn, et wär net genuch Participa-
tioun do gewiescht. Ech mengen dat 
awer trotzdeem, an ech weess, dass et 
ee Moment gouf, wou Table-ronden 
organiséiert goufen, ech weess dat, 
mee fir eis ass dat keng Participatioun. 
Et gëtt verschidde Verständnisser vu 
Participatioun. Mir si fir eng aner Zort 
vu Participatioun. Mir mengen, dass 
een esou e wichtegen Text muss mat 
de Leit zesummen ausscha©en an net 
just fir d’éischt Iddie sammelen, dann 
ausscha©en an dann informéieren, 
wann iwwerhaapt informéieren. D’In-
formatiounscampagne ass net wäit 
genuch gaangen.

Dat heescht, et gëtt verschidde Mo-
menter. Mir mengen, et hätt ee misse 
méi wäit goen an der Participatioun 
an elo vill méi fréi a vill méi proaktiv 
eng Info-Campagne maachen, an net 
vläicht elo op Drock vun enger Partei 
eng Info-Campagne maachen, well 
ee mierkt: „Ups, elo musse mer vläicht 
awer informéieren, well do eng Cam-
pagne sech dat e bëssen accaparéiert!“

Dofir mengen ech, dass dat, wat mer 
elo erliewen, awer d’Resultat ass vun 
där verpasster Méiglechkeet, dat esou 
ze maachen. Merci.

M. Sven Clement (Piraten).- Très bien!

M. Fernand Etgen, Président.- Merci 
villmools, Madamm Oberweis. Den Här 
Margue kritt nach eng Kéier d’Wuert 
zréck.

M. Charles Margue (déi gréng).- Merci, 
Madamm Oberweis, fir déi Iwwerlee-
ungen. Ech wëll just soen, well ech 
an de Consultatiounen derbäi war, 
an de Biergerforen derbäi war: Déi si 
genotzt gi fir erauszefannen, awéifern 
eng grouss, breet Diskussioun zu esou 
engem komplizéierten Text méiglech 
ass. Ech kann Iech och soen, dass ech 
2005 derbäi war, wéi, ech erlabe mer 
ze soen „dat onsäglecht Buch iwwer 
eng méiglech europäesch Verfassung 
ugeduecht war a wou mer e Refe-
rendum haten, a wéi schwéier d’Leit 

sech domadder gedoen hunn a fir 
wivill vun deene Leit, déi sech negativ 
ausgeschwat hunn, dat am Fong och e 
Protest war un der Form. Un der Form! 
„Mutt eis dat do net zou!“

Ech hunn dräi Woche laang zwou bis 
véier Gruppendiskussiounen d’Woch 
gemaach vun zwou bis dräi Stonnen. 
Dat ass eng indirekt Wielerbedeele-
gung. Ech weess, doriwwer kann ee 
schwätzen, wat Biergerbedeelegung 
ass a wat manner Biergerbedeele-
gung ass, mee de Legislateur huet 
sech awer du scho Mëttele gi fir ze 
kucken, wat - wéi soll ech soen? - 
an engem komplizéierten Exercice 
méiglech ass a wat sënnvoll ass, fir 
Biergerbedeelegung ze maachen. 
Iwwer e PAG, iwwer eng nei Maison 
relais oder iwwer en neit Mobili-
téitskonzept an enger Gemeng eng 
Biergerbedeelegung ze maachen, 
wéi et an den Nordstadgemenge fir 
de Moment geschitt, ass eng aner 
Geschicht, wéi iwwert dat iewescht 
Gesetz ze befannen, mat esou villen 
Detailer. Dat wollt ech just soen. A mir 
wäerte weider informéieren zu dësem 
Text. Awer et si glécklecherweis véier 
Texter an net just een.

M. Fernand Etgen, Président.- Merci, 
Här Margue. Dann huet nach den Här 
Sven Clement d’Wuert gefrot.

M. Sven Clement (Piraten).- Merci, 
Här President. Mir hunn nach e bëssen 
Zäit, da wëll ech awer dorop reagéie-
ren, wat mer elo grad héieren hunn.

Ech fannen dat eng immens proble-
matesch Approche, déi hei geholl 
gëtt vum Charles Margue, dee seet, 
d’Wielerinnen an d’Wieler géifen dat 
doten net verstoen, si géife sech net 
derfir interesséieren. Ech mengen, 
genau de Contraire ass wouer. D’Wie-
lerinnen an d’Wieler interesséiere 
sech, si stelle sech eng Hickecht 
Froen. A mir als Chamber, mir als 
Politiker hunn d’Res-ponsabilitéit, 
fir Äntwerten dorobber ze ginn, fir 
se mat an d’Boot ze huelen an net 
einfach nëmmen ze soen: „Ma dat 
doten ass ze komplizéiert, fir datt 
mer doriwwer ofstëmme kënnen.“

A genau dofir wär e Referendum e 
gudden Exercice: fir eis och emol erëm 
eng Kéier e bëssen op de Buedem vun 
den Tatsaachen zréckzebréngen. Well 
et géif eis alleguerten heibanne gutt-
doen, Majoritéit wéi Oppositioun, wa 
mer den Dialog misste sichen, wa mer 
missten op Froen an Ängschten agoen, 
anstatt datt mer eis hei soen: „Jo, dat 
doten interesséiert keen“, oder: „Et ass 
ze komplizéiert, fir dat ze verstoen.“ 
Ech fannen, och fréier Presidente vun 
der Institutiounskommissioun, déi sech 
dann am „Tageblatt“ zu där Reform 
ausgelooss hunn, hätte besser gehat, 
si hätten an der Vergaangenheet ewell 
den Dialog gesicht anstatt ex cathedra 
vun enger bequeemer Staatsrots-Fo-
tell aus elo Lektiounen a Richtung 
Chamber ze ginn.

(Brouhaha)

Ech sinn der fester Iwwerzeegung, e 
Referendum wär hei dee richtege Wee!

M. Fernand Etgen, Président.- Mer-
ci, Här Clement. Et ass keng weider 
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Wuertmeldung méi do, da froen ech 
d’Regierung, ob déi wëllt d’Wuert 
ergräifen.

M. Gilles Baum (DP).- Här President, 
wannechgelift.

Mme Lydie Polfer (DP).- D’Madamm 
Beissel hat d’Wuert nach gefrot.

M. Fernand Etgen, Président.- Da 
kënnt d’Madamm Beissel nach virdrun.

Mme Simone Beissel (DP).- Här Pre-
sident, ganz kuerz. Ech kann dat do 
awer elo net am Raum stoe loossen, 
wat de Sven Clement elo just gesot 
huet. Et war ënnert dem Lex Bodry, 
wou mer déi ganz grouss Consulta-
tion-citoyennen organiséiert hunn, 
mat alle Facetten, hei, an der Uni, 
Seminäre riets a lénks. Also wierklech, 
mir hu versicht, un all d’Leit ze kom-
men. An da sot Dir, hien hätt besser 
gehat, dat do deemools ze maachen, 
amplaz et elo aus dem Staatsrot ze 
maachen. Et deet mer leed, dat ass 
d’Limitt vun enger immenser Injure 
vis-à-vis vun eisem viregte President, 
dee fierchterlech grouss Meritten huet 
bei dësem Text!

Une voix.- Très bien!

Mme Simone Beissel (DP).- Ech wollt 
Iech dat awer soen!

Plusieurs voix.- Très bien!

M. Fernand Etgen, Président.- Merci 
villmools, Madamm Beissel.

Da géif ech elo d’Wuert un d’Madamm 
Justizministesch Sam Tanson ginn. 
Madamm Tanson, Dir hutt d’Wuert.

(Brouhaha)

PRISE DE POSITION
DU GOUVERNEMENT

Mme Sam Tanson, Ministre de la 
Justice.- Jo, merci, Här President. 
Et hat esou gutt ugefaangen!

M. Fernand Etgen, Président.- Wann-
echgelift, e bësse méi roueg!

Mme Sam Tanson, Ministre de la 
Justice.- Haut ass u sech en extreem 
wichtegen Dag fir eist Land, fir eis 
Institutiounen an natierlech och fir 
d’Justiz. An ech si frou, wa mer erëm 
zu e bësse méi Serenitéit an där Dis-
kussioun kommen, zu där Serenitéit, 
déi déi Diskussioun am Fong verdéngt 
an déi eigentlech och dee ganzen 
Debat vun de Mëtte begleet huet.

D’Justiz ass den drëtte Pouvoir am 
Staat. An dat, wat Dir hei ausgescha©t 
hutt, zesummen, an engem gudden 
a faire Kompromëss, dat stäerkt eis 
Justiz. An et ass immens wichteg, 
dass mer eis alleguerte verhalen, dass 
dat am Fong d’Essenz ass vun deem 
Text, deen hei virläit: Et geet drëm, 
eis Institutiounen ze stäerken. Et geet 
drëm, den drëtte Pouvoir an eisem 
Staat ze stäerken.

Wéi stäerke mer deen? Mir stäerken 
deen, andeems mer d’Onofhängegkeet 
vun der Justiz ganz kloer an eisen 
Haaptbasistext, an eist Fundament vun 
Text, an d’Constitutioun, draschreiwen. 
An dat ass extreem wichteg. An et 
muss een et och lassgeléist kucke 
vun dem aktuelle politesche Kontext. 
Et muss een eng Verfassung schrei-
we fir all méiglech Situatioun, déi ka 
kommen.

Dat weist e Bléck an eis Nopeschlän-
ner, oder net grad direkt eis Nopesch-
länner, mee an dat not Ausland. Dee 
weist, wéi vulnerabel d’Justiz ass a 
wéi vulnerabel se ka sinn. E weist, wéi 
séier eng Justiz ka manipuléiert ginn. 
Et weist och, wéi extreem wichteg 
et ass, dass d’Justiz onofhängeg ass, 
dass se gegeebenefalls och ka géint 
féierend politesch Persoune virgo-
en, wann déi sech eppes zuscholde 
komme gelooss hunn. Dofir ass et 
esou wichteg.

Duerfir ass et essenziell, wat Der 
haut hei proposéiert a wat Der haut 
hei zum Vott stoen hutt, well et ex-
treem wichteg ass, dass d’Justiz kann 
onofhängeg fonctionéieren. An zwar 
net just d’Magistrature assise - na-
tierlech muss e Riichter kënnen an 
aller Onofhängegkeet eng Decisioun 
huelen -, mee och de Parquet. Et ass 
fundamental, dass, ob eng Poursuite 
gemaach gëtt oder net gemaach gëtt, 
net vun enger politescher Decisioun 
ofhänkt. Et ass fundamental, dass de 
Parquet a senger Independance kann 
decidéieren, ob d’Opportunité des 
poursuites gerechtfertegt ass oder net.

Firwat ass dat wichteg? Et ass wichteg 
fir de Justiciabelen, dass en net engem 
politeschen Arbitraire ausgesat ass. 
Mee et ass och wichteg fir d’Institu-
tioun Justiz selwer, dass déi Institu-
tioun mol net dem Verdacht ënnerläit, 
si géif handelen aus politeschen Han-
nergrënn. Duerfir, fir d’Vertraue vun 
de Bierger an d’Justiz ze stäerken, 
ass dat heite wierklech en extreem 
wichtegt Fundament an deem Baustee 
vun eisen Institutiounen.

An duerfir soen ech Iech nach eng 
Kéier e grousse Merci fir dee Kom-
promëss, deen hei fonnt ginn ass.

Natierlech huet d’Politik och hir Ver-
antwortung ze iwwerhuelen. Dat gëtt 
dann och elo an der Verfassung veran-
kert, mat deene generellen Direktiven, 
déi kënne geholl ginn. Mee dat huet e 
generelle Charakter, dat huet keen in-
dividuelle Charakter! Dat heescht: Eng 
Poursuite géint eng Persoun oder net 
géint eng Persoun wäert an Zukunft 
ganz sécher net vun engem politesche 
Mandatsträger ofhänken, an dat ass 
extreem wichteg fir de gudden a ko-
härente Fonctionnement vun eisem 
demokratesche System insgesamt.

An nach eng Kéier: Mir mussen eis 
Institutiounen esou opbauen, dass, 
egal wéi ee Pouvoir herno do ass, 
an egal, mat wéi enge politeschen 
Iwwerzeegungen, dass et e stabele 
System ass, e System ouni politesch 
Aflossnamen, en onofhängege System.

Erlaabt mer just nach, nieft dem Volet 
vun der Onofhängegkeet och kuerz op 
deen aneren extreem fundamentale 
Volet anzegoen, dee vum Nationale 
Justizrot. Och dat ass eng Institu-
tioun, déi mir glécklecherweis hei net 
aus enger Urgence eraus schafen, déi 
mer elo hei kënnen an aller Rou, mat 
aller néideger Reflexioun, déi mer 
eis ginn hunn, proposéieren an och 
ausscha©en.

Mir haten nach viru Kuerzem an der 
Justizkommissioun déi Amendemen-
ten op den Instanzewee ginn, wou 
mer och do elo erëm e Kompromëss 
ausgehandelt hunn, wat d’Komposi-
tioun ubelaangt. Natierlech ass déi 
Kompositioun vun deem Justizrot dat, 
wat et herno ausmécht, a mir hunn 
eis baséiert op d’Recommandatiou-
nen, déi virleie vun der Commission 
de Venise vum Conseil de l’Europe, 
awer och vun der Europäescher Kom-
missioun.

Wourëms geet et? Fir dass d’Onof-
hängegkeet vun der Justiz garantéiert 
ass, ass dee Justizrot wichteg, well de 
Justizrot Nominatioune mécht, well 
ee beim Justizrot ka Reklamatiou-
nen eraginn an en also eng immens 
wichteg Roll spillt an der Garantie 
vun der Onofhängegkeet. Duerfir 
kann et natierlech net sinn, dass just 
Magistraten an deem Justizrot sinn, 
fir dass och déi Onofhängegkeet vun 
den Decisioune garantéiert ass a fir 
dass och d’Zivillgesellschaft mat dran 
ass. A wien an der Zivillgesellschaft 
kennt besser de Fonctionnement vun 
der Justice wéi d’A©ekoten! An Dir 
wäert och déi zwee aner Memberen 
hei designéieren, soudass dee Fonc-
tionnement am Fong d’Kärstéck ass 
a mer eis elo eebe fixéiert hunn op 
sechs Magistraten, dräi Representante 
vun der Zivillgesellschaft. A bei deene 
sechs Magistrate gëtt elo kee méi 
d’o¼ce designéiert.

Et si wuel de President vun der Cour 
supérieure de justice, de President 
vun der Cour administrative an de 
Procureur général d’État, déi nom-
mement als Méiglechkeet ernimmt 
sinn, mee et gëtt e Vott gemaach, 
soudass et och kann eng aner Persoun 
sinn, déi do designéiert gëtt, fir dass 
mer deene Kriticken, déi mer vun der 
Europäescher Kommissioun kruten 
an déi mer extreem seriö huelen, och 
Rechnung droen, fir dass den Natio-
nale Justizrot och scho vun Ufank un 
déi Garantie huet, fir kënnen esou ze 
fonctionéieren, wéi et den internatio-
nale Recommandatiounen entsprécht. 
An déi komme jo net vun ongeféier, 
déi kommen dohier, dass déi Kom-
positioun ee reellen Impakt huet op 
d’Garantië vun der Onofhängegkeet.

Plusieurs voix.- Très bien!

Mme Sam Tanson, Ministre de la 
Justice.- Just nach eppes, wat ech 
wollt mat op de Wee ginn, mir haten 
dat och en long et en large an där 
Commission jointe diskutéiert: Et ass 
wierklech wichteg, dass d’Justizkapi-
tel aus der Verfassung simultan mat 
deenen dräi Gesetzestexter a Kraaft 
trëtt. Et ass virdrun ugeklongen, dass 
dee Conseil national de la justice misst 
vun Ufank u fonctionnell sinn. Ech 
muss dat awer e bëssen an de Kader 
setzen: Et ass natierlech esou, dass 
déi Institutioun nei geschaf gëtt, dass 
déi Membere musse gewielt ginn, déi 
do erakommen - dat ass jo e Prozess, 
deen eng Zäitchen dauert -, an dass 
mer et duerfir mussen esou maachen, 
dass déi zwee Texter gläichzäiteg 
publizéiert ginn, well mat der Mise en 
vigueur vun der Constitutioun an der 
Mise en vigueur vun dem Text iwwert 
de Conseil national de la justice, sou 
wéi mer d’Amendementen ugeholl 
hunn, dann eng Dauer vu sechs Méint 
do ass, bis déi zwee Texter en vigueur 
sinn, well d’Verfassung herno nämlech 
d’Nominatiounsprozedur kloer op de 
Conseil national de la justice wäert 
eriwwerginn an natierlech muss ga-
rantéiert sinn, dass déi Nominatioune 
kënne gemaach ginn.

Voilà. Ech soen Iech e ganz grousse 
Merci fir dee gudden Text, deen Der 
hei proposéiert hutt. An ech schléisse 
mech awer och deenen Appeller un, 
déi vu lénks a vu riets gemaach gi sinn, 
dass et extreem wichteg ass, dass mer 
e sereinen Debat féieren iwwert dat, 
ëm wat et hei geet, en éierlechen 
Debat, an dass mer … Vu dass et dee 
fundamentaalste vun eisen Texter 
ass, ass et och wichteg, dass mer de 
Bierger erklären, wat hei ausgescha©t 
ginn ass, wat dat och heescht fir deen 
Eenzelnen. An deem heite Fall heescht 
et eng besser Justiz, méi eng onof-
hängeg Justiz, an dat musse mer de 
Bierger vermëttelen.

Ech zielen do op Iech alleguerten, 
a mir wäerten do natierlech och als 
Regierung eis Verantwortung iwwer-
huelen.

Merci villmools.

M. Fernand Etgen, Président.- Merci 
villmools der Madamm Justizminis-
tesch Sam Tanson. An da Parole après 
ministre fir den Här Roy Reding.

M. Roy Reding (ADR).- Jo, merci.

M. Fernand Etgen, Président.- An 
duerno fir den Här Michel Wolter.

M. Roy Reding (ADR).- Merci, Här 
President. Mir hunn d’Justizministesch 
alleguerten héieren, datt et oner-
dréiglech wier, wann eng politesch 
Aflossnam kéint sinn op d’Leit vum 
Parquet, vun der Staatsanwaltschaft, 
fir gewëssen A©ären ze poursuivéie-
ren oder net ze poursuivéieren. An 
ech mengen, keen hei am Sall ass 
enger anerer Meenung, wéi datt dat 
onerdréiglech wier.

Ech fannen et awer genausou oner-
dréiglech, datt Leit ënnert dem Schutz 
vun engem Statut vum Magistrat den 
Här X wéinst enger A©är no Gutdün-

ke kënne poursuivéieren an den Här 
Y fir exakt déi selwecht Fakten net 
musse poursuivéieren an dat dann 
„opportunité des poursuites“ nennen. 
Ech fannen et onerdréiglech, datt 
den Här X wéinst engem „alcool au 
volant“ poursuivéiert gëtt an den Här 
Y wéinst exakt där selwechter Saach 
net poursuivéiert gëtt, well iergendeen 
d’A©är verjäre léisst. Ech fannen et 
onerdréiglech, datt do esou e risege 
Pouvoir ass bei Leit, déi kengerlee 
Kontroll ënnerleien. An dat ass d’Ur-
saach, firwat mir als ADR gefrot hunn, 
datt déi zwou Fonctioune solle radikal 
getrennt ginn an datt de Parquet, 
d’Staatsanwaltschaft soll um Niveau 
vun der Defense stoen, à égalité des 
armes mat den A©ekote.

Merci.

Plusieurs voix.- Très bien!

M. Fernand Etgen, Président.- Merci 
villmools, Här Reding. An d’Madamm 
Justizministesch wëllt direkt dozou 
Stellung huelen.

Mme Sam Tanson, Ministre de la 
Justice.- Jo, well ech wëll mech 
awer deem Reproche hei verwieren, 
dass do, wann ech richteg verstanen 
hunn, Leit bewosst géife Saache ver-
järe loossen, jee no Cas. Et gëtt - an 
ech mengen, Dir wësst dat ganz gutt 
als, mengen ech, fréieren A©ekot - 
Circulairen, wéi déi Opportunité des 
poursuites ze verstoen ass. An elo 
kënnen et Fäll ginn, dass zum Beispill, 
fir dann Äert Beispill mam Alkohol ze 
huelen, wann eng minimal Iwwer-
schreidung eng Kéier virkomm ass, 
keng Poursuite kënnt, mee, wann 
eng minimal Iwwerschreidung fën-
nefmol virkënnt, dass dann awer eng 
Poursuite gemaach gëtt. Ech kennen 
elo net den Detail vun deenen dote 
Circulairen, wat dat Beispill ubelaangt, 
mee et ass jiddefalls net esou, dass dat 
à la tête du client gehandhaabt gëtt. 
An ech wiere mech och dergéint, dass 
de Parquet ënnert deen dote General-
verdacht gestallt gëtt. Ech fannen dat 
extreem geféierlech.

Da kënnt nach derbäi, dass eebe mat 
deem Organ vum Conseil national de 
la justice jiddweree sech där Saach 
stelle muss. Dat heescht: Wann e Bier-
ger, deen elo d’Recht kritt, dee Conseil 
ze saiséiere mat Verdachtsmomenter 
- wéi Dir se elo hei proposéiert, Här 
Reding - vis-à-vis vun der Ausübung 
vu Fonctiounen, da muss dee Conseil 
sech an aller Onofhängegkeet mat 
esou Verdachtsmomenter konfron-
téieren an dann eeben en bonne et 
due forme kucken, wéi déi A©ären 
traitéiert ginn.

M. Fernand Etgen, Président.- Merci, 
Madamm Tanson. Da Parole après 
ministre fir den Här Michel Wolter. 
Här Wolter, Dir hutt d’Wuert.

M. Michel Wolter (CSV).- Här Presi-
dent, Dir Dammen an Dir Hären, ech 
soen Iech Merci fir d’Wuert. Ech hunn 
deenen eenzelne Riedner de Mëtte 
ganz opmierksam nogelauschtert 
an ech hunn eigentlech fonnt, dass 
mer inhaltlech zu enger ganz, ganz 
grousser Majoritéit hei an der Cham-
ber déi selwecht Meenung zu dësem 
Kapitel, wat d’Kapitel vun der Justiz 
ass, vertrieden. Déi eenzeg Partei, déi 
sech d’Méi gemaach huet, fir eng Rei 
inhaltlech oder méi inhaltlech Kriti-
cken ze äusseren, ass d’ADR, déi aus 
hirer Logik eraus eng Rei vu Punkten 
net esou gesäit, wéi déi aner Parteien 
dat gesinn.

Déi Lénk hunn nach eng Kritik abruecht, 
déi och d’ADR abruecht huet, dat ass déi, 
dass ee méi e breeden Zougang zum 
Verfassungsgeriicht kéint kréien, wéi dat 
eigentlech hei am Text gefuerdert ass.

Ech muss à titre tout a fait personnel 
soen, dass ech mech esou enger Pro-
positioun hätt kënnen uschléissen. 
Mee wann een awer eng Verfassung 
wëllt änneren an et muss een eng 
breet Majoritéit kréien an et wëllt een 
eng breet Majoritéit kréien, da muss all 

Partei bereet sinn, fir Kompromisser ze 
maachen, an all eenzelnen Deputéierte 
muss och bereet sinn, fir Kompromisser 
ze maachen. Da musse mer in globo 
kucken, dass deen Text, dee mer hei 
op den Instanzewee ginn - wéi deen 
Instanzewee och ëmmer ausgesäit, 
ech kommen an enger Minutt nach 
dorobber zréck -, eng weesentlech 
Verbesserung duerstellt par rapport 
zur Situatioun, déi mer hei hunn. Och 
do hunn ech d’Impressioun, dass hei 
quasi Unanimitéit besteet.

Firwat ech d’Wuert gefrot hunn, dat 
ass, well ech wierklech nodrécklech 
der Meenung sinn, dass eis Kolleegin 
vun déi Lénk e Punkt opgeworf huet, 
an deem ech hir honnertprozenteg 
Recht ginn. Ech sinn der Meenung - an 
ech géif bieden, dass déi zoustänneg 
Kommissioun dat kuckt -, dass à un 
certain moment an dëser Prozedur 
- mir komme jo véiermol hei zréck - 
och den Text vun déi Lénk hei op den 
Ordre du jour vun der Chamber soll 
kommen.

Ech fannen, dass et en essentiell de-
mokratesche Prozess ass an enger 
Chamber, dass en Text, dee vun enger 
Partei ausgescha©t ginn ass, deen 
Alternativen huet, ...

Une voix.- Très bien!

M. Michel Wolter (CSV).- ... dass dee 
vun deenen anere Parteien argumen-
tativ am Fong debattéiert gëtt an dass 
mer och deen Text - deen awer haut 
net op där richteger Plaz gewiescht 
wär, well mer jo haut eigentlech 
iwwer ee spezifescht Kapitel disku-
téieren, si awer eigentlech méi eng 
breet Propositioun maachen - ënner 
iergendenger Form op den Ordre du 
jour vun där enger oder där anerer 
Kommissiounssitzung an dann an 
de Plenum huelen, fir dass mer och 
doriwwer en connaissance de cause 
eng Kéier kënnen urteelen.

Här President - Dir sidd jo President 
vun der Kommissioun -, eng Propo-
sitioun (veuillez lire: Här Di Bartolo-
meo, Dir sidd jo President vun der 
Institutiounskommissioun, et ass eng 
Propositioun). Ech wollt dat am Numm 
vu menger Fraktioun gesot hunn, 
dass dat awer an engem Debat vun 
dëser Wichtegkeet och en elementare 
Punkt ass, dass all eenzel Opinioun, 
déi hei adresséiert ginn ass, sech kann 
expriméieren.

Ech kommen dann nach zu engem ...

Une voix.- Ganz gutt.

M. Michel Wolter (CSV).- ... leschte 
Punkt, dat ass am Fong dat, wat elo 
geschitt. Mir befannen eis, egal, wat 
elo an deenen nächste Wochen a 
Méint geschitt, an engem kloer de-
finéierte Kader, wat d’Prozedur ube-
laangt. An do sinn ech mat der ADR 
net d’accord - erlaabt mer, Iech dat 
ze soen -, wann Dir sot, dass Der aus 
prozedurale Grënn haut net kéint mat-
diskutéieren, eeben Ären inhaltleche 
Grënn. Haut ass eigentlech de Start-
schoss fir en eventuelle Referendum. 
Duerch de Fait, dass d’Chamber den 
éischte Vott hei hëlt, léise mer eigent-
lech e Prozess aus, deen een elo kann 
op verschidden Aart a Weise gesinn. 
Et kann een e gesinn, doduerch dass 
iergendwann eng Kéier 16 Deputéi-
erter hire Wëllen ausdrécken a soen: 
„Mir hätte gären, dass e Referendum 
kënnt.“ Et kann een e gesinn, doduerch 
dass iergendwann eng Kéier 25.000 
Leit soen: „Mir sinn der Meenung, dass 
dat soll geschéien.“

A mir als Partei hunn haut de Mëtteg 
eng weider Optioun mat op de Wee 
ginn, duerch eise Parteipresident, dat 
ass déi, ze soen … Well dat awer och 
e Souci ass, dee mer kloer an däitlech 
gesinn: de Fait, d’Leit elo ze obligéie-
ren, véiermol op hir Gemengen ze 
lafen, fir véiermol eigentlech (veuil-
lez lire: fir véiermol eigentlech eng 
Ënnerschrëft fir) déi eenzel Kapitelen 
do ofzeginn. Mir maachen d’Propos, 
oder mir sinn eis eens ginn an der 
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Fraktioun, dass mir déi Diskussioun, 
déi Petitioun, déi elo leeft … Déi huet 
zurzäit bal 7.000 Ënnerschrëften, déi 
leeft nach 20 Deeg, dat ass eigentlech 
eng Forme allégée vun enger Proze-
dur. Wann déi op 25.000 oder 30.000 
Stëmme kënnt, dee Moment si mir als 
Partei der Meenung, dass dat Volonté 
su¼sante vun der Populatioun ass fir 
ze soen: „Majo, dee Moment droe mir 
derzou bäi, mat deene Moyenen, déi 
mir hunn, dass et zu engem Referen-
dum kënnt.“ Dat ass eng demokratesch 
Prozedur, déi ech nach eng Kéier wollt 
hei rappeléieren. Déi ass vläicht, wann 
Der et an der Logik vun de 25.000 
Ënnerschrëfte kuckt, net richteg; mee 
si ass awer ganz sécher richteg an der 
Logik vun deene 16 Deputéierten, déi 
noutwendeg sinn, fir déi selwecht 
Prozedur ze declenchéieren.

Merci.

M. Fernand Etgen, Président.- Merci, 
Här Wolter. Den Här Kartheiser freet 
d’Wuert.

M. Fernand Kartheiser (ADR).- Jo, 
Här President, ech wollt eigentlech 
- wann den Här Wolter domadder 
d’accord ass -, dem Här Wolter eng 
Fro stellen. Awer, Här Wolter, sidd Dir 
domadder d’accord?

(Hilarité)

Ech kann Iech jo keng Fro stellen, 
wann Dir net d’accord sidd.

M. Fernand Etgen, Président.- Fuert 
emol duer, Här Kartheiser.

M. Fernand Kartheiser (ADR).- Ech 
froe mol.

(Brouhaha)

Also - an der Ho©nung, datt den Här 
Wolter mech dann héiert -, wollt ech 
him fir d’éischt emol Merci soe fir déi 
net poleemesch Form, mat där e sech 
och mat eise Bäiträg ausenanergesat 
huet. Et ass en éierleche Merci! Aner 
Orateuren hei - mir hunn elo net 
d’Riedezäit, fir op alles ze reagéieren 
- wore weesentlech méi aggressiv. 
Mee him merci, datt en eis Stand-
punkten awer esou ugeholl huet a 
sech och rational dermat ausena-
nergesat huet.

Ech hunn eng Fro, déi ech dem Här 
Wolter wéilt stellen, an eng Bemier-
kung. Déi Bemierkung ass, datt et 
eigentlech net de Startschoss ass - do 
sinn ech einfach dann och net senger 
Meenung -, well mir hu jo … An dat 
ass eng Saach, wou d’ADR scho viru 
Méint ugefaangen huet. Eis Meenung 
zum Startschoss: Dat ass d’Walver-
sprieche vun deene Parteien. An dat 
huet elo näischt mat dem Vott haut 
ze dinn, mee et ass eng Saach, wou 
mir soen: „Wien e Walversprieche 
gëtt, muss et halen!“ An dofir hu mir 
fir de Referendum plädéiert.

Ech wëll deenen och soen, fir all Kon-
fusioun ze verhënneren: Mir plädéiere 
fir de Referendum a mir loossen de 
Leit selbstverständlech … Et ass de 
Referendum, et ass d’Prozedur, déi 
eis un éischter Plaz interesséiert, 
an ob een herno derfir oder der-
géint ass, dat muss sech dann an 
der Diskussioun erausstellen. Mee 
eis éischt Prioritéit ass de Referen-
dum, dee versprach ass! An dat ass 
onofhängeg vun deem Vott haut. An 
dat ass och d’Petitioun 2007, déi jo 
op d’Walverspriechen zréckgegra© 
huet als Basis vun hirer Logik. Dofir 
ass dat och onofhängeg vun deem 
Vott haut.

Eng Fro un d’CSV, fir dat nach eng 
Kéier ganz kloerzestellen, dat ass 
déi Iddi, déi si elo bruecht huet fir 
ze soen, wann déi Petitioun do elo 
25.000 Ënnerschrëfte kritt, da géi-
fe si de Referendum huelen. Gutt, 
dat ass eng Prozedur, déi huet hire 
Wäert, mee dat ass natierlech keng 
vun deenen o¼zielle Prozeduren. Et 
ass awer en interessanten Usaz. Mir 
kucken dat dann.

Mee d’Fro ass awer: Kann d’CSV eis 
garantéieren, datt an deem Fall, wou 
dann déi Zuel vun Ënnerschrëften - an 
hirer Logik, an hirer Propositioun - 
géif zesummekommen, datt et ganz 
kloer ee Referendum wär iwwert déi 
véier Deeler, datt dat eeben déi ganz 
Reform géif concernéieren? Dat fir ze 
verhënneren, wat e bëssen de Sau-
cissonnage ass, deen anerer kéinten 
envisagéieren, datt se da géife soen: 
„Hei, mir maachen elo e Referendum 
iwwert dat do, iwwert deen do Deel, 
an dann iwwert deen do, an dann 
iwwert deen nächsten.“ Ass d’CSV 
also der Meenung, datt et, wann déi 
25.000 Ënnerschrëften zesumme-
kommen, ee Referendum iwwert déi 
ganz Reform gëtt?

Ech soen Iech Merci.

M. Fernand Etgen, Président.- Merci 
villmools, Här Kartheiser. Den Här 
Wolter wëllt dorobber äntwerten.

M. Michel Wolter (CSV).- Jo, ech 
kéint zumindest op deen éischten 
Deel äntwerten, andeems ech dem 
Här Kartheiser soen, dass ech den 
Ënnerscheed tëscht enger politescher 
Prozedur an enger legaler Prozedur 
maachen. Fir mech ass et kloer, dass 
de Vott vun haut de Startschoss vun 
enger legaler Prozedur ass. Duerch de 
Vott vun haut, duerch den éischte Vott 
hei an der Chamber, gëtt eigentlech 
d’Konditioun vum Artikel 114 vun der 
Verfassung eréischt declenchéiert.

Ënner wat fir enger Form deen herno 
declenchéiert gëtt - ob et iwwer e 
Vott an der Chamber ass, deen dat 
seet, mat engem gewëssene Quorum, 
oder iwwer 25.000 Ënnerschrëften -, 
dat ass eng aner Geschicht. An dat 
ass dat, wat ech gesot hunn. Dir sot: 
„Mir sinn haut prozedural net an enger 
Situatioun, dass mir de Startschoss 
deklaréieren.“ Dach! Et ass duerch 
de Vott vun haut plus déi dräi Votten, 
déi duerno kommen, wou prozedural 
iwwerhaapt d’Méiglechkeet geschaf 
gëtt, dass mer am Artikel 114 an eng 
Situatioun kommen.

Déi zweet Äntwert kann ech Iech ginn 
- ech hu mech och ganz kuerz mat 
mengem Parteipresident beraachelt -, 
well et ass eigentlech net u mir, fir 
dat ze maachen, mee ech maachen 
et awer ganz, ganz séier. Et ass fir 
eis selbstverständlech, dass, wa mer 
e Referendum maachen, ënner wat 
fir enger Form och, dass mer musse 
probéieren, dass et ee Referendum 
gëtt, soss mécht dat Ganzt jo ganz 
wéineg Sënn! Do muss een awer kläre 
loossen an deenen nächste Wochen 
a Méint, ob et vum Point de vue légal 
méiglech ass, et esou ze maachen. 
Wann dat méiglech ass, jo, dann ass 
dat eis Äntwert. Wann et natierlech net 
méiglech ass, wann een da véier Froe 
muss stellen, déi een eventuell dee 
selwechten Dag kéint stellen oder wat 
och ëmmer, da muss een dat klären.

Ech fir mäin Deel géif et net gutt fan-
nen, och am Demokratieverständnis, 
dat mer awer alleguerten hunn, wa mir 
d’Leit elo véiermol separat géifen op 
d’Gemeng delegéieren, fir se ze froen, 
fir do eng Demarche ze maache fir ep-
pes, wat trotzdeem an der Diskussioun 
iergendwou zesummenhänkt. An dat, 
wat eis herno eigentlech fundamental 
wäert ausenanerdreiwen, dat ass, dass 
d’CSV wäert fir e Jo plädéieren.

Wann d’Leit gären hätten, dass et e 
Referendum gëtt, da wäert d’CSV an 
deem Referendum fir Jo plädéieren. 
Si wäert plädéieren derfir, dass d’Leit 
déi Propositiounen, déi hei a Joren 
zesummen ugeholl gi sinn, déi rich-
tegerweis an engem Kader geholl gi 
sinn, dee vill méi kleng war … Ech war 
selwer Member an der Kommissioun, 
quitte dass ech elo net deen aktiivste 
Member war an där Kommissioun, 
dat ginn ech ganz gären zou. Mee 
déi Kommissioun, déi huet elo eng 
Propos gemaach. An et ass elo un de 
Leit, fir an deenen nächste Wochen 
ze kucken, a wat fir eng Richtung se 
wëlle goen. Dat ass d’Ouverture, déi 

mir als Partei wëlle maachen an där 
mir eis och duerch d’Stëmm vun eisem 
Parteipresident verflichten.

M. Fernand Etgen, Président.- Merci 
villmools, Här Wolter. An Äre Partei-
president kritt d’Wuert, ...

M. Claude Wiseler (CSV).- Jo, ...

M. Fernand Etgen, Président.- ... well 
en et freet.

M. Claude Wiseler (CSV).- ... well den 
Här Wolter mech elo als Parteipre-
sident ...

(Brouhaha)

... well den Här Wolter mech elo als 
Parteipresident ugeschwat huet, wollt 
ech awer éischtens confirméieren, 
datt dat, wat e gesot huet, och ganz 
kloer an däitlech eis Meenung ass.

(Hilarité)

Nee, mee meng Haaptausso, wat fir 
mech wichteg ass, dat ass … Meng 
Haaptausso ass, datt déi Prozedu-
ren, déi duerno kommen, och mat all 
deenen ofgeschwat ginn, déi mat eis 
um Dësch sëtzen, fir déi ganz Propo-
sitiounen elo auszescha©en, an datt 
mer déi Aart a Weis fir ze scha©en och 
an deenen nächste Wochen a Méint 
wëlle bäibehalen, wann et ëm déi 
nächst Prozedure geet. Ech wollt dat 
och hei ganz kloer an däitlech nach 
eng Kéier hannendrusoen.

Plusieurs voix.- Très bien!

M. Fernand Etgen, Président.- Merci 
villmools, Här Wiseler. Et ass keng 
weider Wuertmeldung méi do. D’Dis-
kussioun ass elo ofgeschloss.

Mir kommen elo zum éischte Vote 
constitutionnel iwwert d’Propositioun 
7575. Den Text steet am Document 
parlementaire 757520. Et ass eng Majo-
ritéit vun zwee Drëttel erfuerdert an de 
Vote par procuration ass net erlaabt.

PREMIER VOTE CONSTITUTIONNEL 
SUR LA PROPOSITION DE RÉVISION 
DE LA CONSTITUTION 7575

D’Ofstëmme fänkt un.

M. Gilles Baum (DP).- Här President, 
wannechgelift.

M. Fernand Etgen, Président.- Jo?

M. Gilles Baum (DP).- Hei fonctio-
néiert et net.

M. Fernand Etgen, Président.- Dat 
kucke mer dann duerno.

(Brouhaha)

De Vott ass ofgeschloss.

An da kontrolléiere mer: Et si 56 Leit, 
déi um Vott participéiert hunn. Ass do 
den Här Baum derbäi?

(Concertation interne)

Vun deene 56 si 50 Jo-Stëmmen, 4 
Nee-Stëmmen an 2 Abstentiounen. 
Et bleift ze iwwerwaachen, ob den 
Här Baum derbäi war oder net bei 
deem Vott.

Mir kucken dat direkt no.

(Concertation interne)

De Félix Eischen ass net do. De Paul 
Galles ass net do. De Carlo Back ass 
net do. An dem Gilles Baum säi Vott 
gouf net matgeholl.

Domat ass d’Proposition de révision 
mat 51 Jo-Stëmme bei 4 Nee-Stëm-
men an 2 Enthalungen ugeholl.

Plusieurs voix.- Très bien!

Ont voté oui : Mmes Diane Adehm, 
Nancy Arendt épouse Kemp, MM. 
Emile Eicher, Léon Gloden, Jean-Ma-
rie Halsdorf, Mmes Martine Hansen, 
Françoise Hetto-Gaasch, MM. Aly Kaes, 

Marc Lies, Georges Mischo, Mme Oc-
tavie Modert, M. Laurent Mosar, Mme 
Viviane Reding, MM. Gilles Roth, Jean-
Paul Schaaf, Marc Spautz, Serge Wil-
mes, Claude Wiseler et Michel Wolter ;

MM. Guy Arendt, André Bauler, Gil-
les Baum, Mme Simone Beissel, MM. 
Frank Colabianchi, Fernand Etgen, 
Gusty Graas, Max Hahn, Mme Carole 
Hartmann, MM. Pim Kna«, Claude 
Lamberty et Mme Lydie Polfer ;

Mme Simone Asselborn-Bintz, M. 
Dan Biancalana, Mmes Tess Burton,
Francine Closener, MM. Yves Cruchten, 
Mars Di Bartolomeo, Georges Engel, 
Claude Haagen, Mmes Cécile Hemmen 
et Lydia Mutsch ;

Mme Semiray Ahmedova, François 
Benoy, Mmes Djuna Bernard, Stépha-
nie Empain, Chantal Gary, M. Marc 
Hansen, Mme Josée Lorsché et M. 
Charles Margue ;

MM. Sven Clement et Marc Goergen.

Ont voté non : MM. Je« Engelen, Fer-
nand Kartheiser, Fred Keup et Roy 
Reding.

Se sont abstenues : Mmes Myriam 
Cecchetti et Nathalie Oberweis.

M. Fernand Etgen, Président.- Et ass 
also esou decidéiert.

3. DÉPÔT D’UNE DEMANDE D’OR-
GANISATION D’UN REFERENDUM 
TEL QUE PRÉVU À L’ARTICLE 114, 
ALINÉA 3 DE LA CONSTITUTION

An da freet den Här Fernand Kartheiser 
d’Wuert fir den Depot vun ..., an dat 
seet en eis selwer.

EXPOSÉ

M. Fernand Kartheiser (ADR).- 
Villmools merci, Här President. Dir 
Dammen an Dir Hären, ech fro-
en d’Wuert ënnert dem Kapitel 22 
vum Chambersreglement. Et geet 
ëm e Referendum. An ech wëll fir 
d’éischt Merci soen, well ech hunn 
awer gesinn, datt hei Beweegung 
an déi Diskussioun komm ass, wat 
eis enorm freet.

Ech mengen, Dir wësst alleguer, datt 
mer eis säit Méint a Méint asetzen 
als ADR, fir datt mer de Referen-
dum kréien. An ech sinn onheem-
lech zefridden a frou, datt mer awer 
wéinstens haut gewëssen Ouverturë 
gesinn hunn an datt déi Diskussioun 
ronderëm de Referendum doduerch 
schonn e bëssen eng aner Tonalitéit 
kritt. Dat ass eng groussaarteg Saach.

Mee dat, wat haut proposéiert ginn 
ass, och vun der Säit vun der CSV, ass 
natierlech op kenger legaler Grond-
lag. Et ass eng politesch Initiativ. Awer 
mir kucken elo d’Legalitéit vun der 
Saach.

Mir hätte gär de Referendum. Et gëtt 
elo no deem éischte Vott zwou Méig-
lechkeeten nom Artikel 114 vun der 
Verfassung. Dat eent ass, datt fënnef 
Bierger déi Initiativ huelen, fir un 
de Premierminister ze schreiwen 
als Comité d’initative. Mir wëssen 
net, ob dat geschitt oder ob et net 
geschitt. Déi aner Méiglechkeet ass, 
datt 16 Deputéiert dann ënnerschrei-
wen, fir de Referendum ze kréien. 
Dofir brauch et nom Kapitel 22 vun 
eisem Chambersreglement en Dé-
puté initiateur, deen da seet: „Elo 
ass deen éischte Vott geholl.“ An 
elo, wou den éischte Vott geholl ass, 
freet deen Député initiateur dann de 
Chamberspresident, fir déi Lëscht 
opzeleeën. A wa bannent zwee Méint 
da 16 Deputéiert - op d’mannst 15, 
also 15 plus 1 - dat ënnerschreiwen, 
da muss de Referendum kommen.

Dat ass also eng Prozedur, déi legal 
virgesinn ass an déi mir hei als ADR 
dann och domadder initiéieren. An 

ech wéilt dann hei dem Chambers-
president de Bréif iwwerreechen als 
Député initiateur, fir déi Prozedur fir 
de Referendum och o¼ziell opze-
maachen.

Ech soen Iech Merci.

Une voix.- Très bien!

M. Fernand Etgen, Président.- Ech 
ginn dem Här Kartheiser Akt vum Depot 
vu sengem Bréif.

4. 7575 - PROPOSITION DE 
RÉVISION DU CHAPITRE VI. 
DE LA CONSTITUTION (SUITE)

RÉSOLUTION 1

Da komme mer nach zur Resolutioun, 
déi vun der Sensibilitéit vun de Pira-
ten deposéiert ass ginn. Wëllt nach 
een d’Wuert zu dëser Resolutioun 
ergräifen?

M. Marc Goergen (Piraten).- Nee, 
Här President.

M. Fernand Etgen, Président.- Den 
Här Fernand Kartheiser.

M. Fernand Kartheiser (ADR).- Jo. 
Also, Här President, mir haten esou 
e ganz änlechen Text viru Kuerzem 
hei virgeluecht, wou mer de Referen-
dum gefrot hunn. Ech mengen, dee-
mools hunn d’Piraten sech enthalen 
oder dergéint gestëmmt. Mee mir si 
selbstverständlech fir de Referendum 
an dofir droe mer dat hei och mat. 
Villmools merci.

M. Fernand Etgen, Président.- Mer-
ci, Här Kartheiser. Den Här Mars Di 
Bartolomeo.

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).-
Merci, Här President. Ech mengen, 
ech hat a menger Interventioun er-
kläert, firwat déi véier Parteien, déi 
d’Verfassungsrevisiounen droen, op 
de globalen Text verzicht hunn an 
domat och op ee Referendum iwwer 
eng global Reform verzicht hunn, 
soudass mer déi dote Resolutioun 
an deem Sënn net kënne stëmmen.

Wat déi Propositioun vun de Kollee-
ge vun der CSV ugeet, gehéiere mir 
selbstverständlech och zu deenen, déi 
e grousst Ouer hu fir dat, wat d’Leit 
sech dobausse wënschen.

Ech wëll allerdéngs drop hiweisen, 
an ech mengen, dat wëssen d’Kol-
leege vun der CSV och, soss hätte se 
warscheinlech eng Resolutioun pre-
sentéiert, dass déi Prozedur vun der 
Petitioun an déi Prozeduren, déi am 
Artikel 114 vun der Verfassung virgesi 
sinn, net openee passen, well - well! 
- bei der Petitioun, éischtens, all Bier-
ger, an dat steet an eisem Reglement, 
vu 15 a méi Jore ka matmaachen. All 
Persoun, déi am Persouneregëster 
agedroen ass, ka matmaachen. Dat 
heescht, dat sinn net Electeuren, mee 
dat si Leit vun der gesamter Commu-
nautéit hei zu Lëtzebuerg. Ech gesinn 
also, dass d’CSV proposéiert, dass 
Netlëtzebuerger iwwer e Referendum 
kënne matdecidéieren. Jo, da wär et 
eigentlech och logesch, dass se da 
beim Referendum géife matstëmmen 
- an der Logik vun der CSV ...

M. Fernand Kartheiser (ADR).- A 
beim Auslännerwalrecht!

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- Dat 
heescht, Här President, ...

(Brouhaha)

M. Fernand Kartheiser (ADR).- Beim 
Auslännerwalrecht, Här Di Bartolo-
meo!

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- 
... dat heescht, Här President, ...

M. Sven Clement (Piraten).- D’Pi-
raten ënnerschreiwen dat, Här Di 
Bartolomeo.
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(Brouhaha et interruptions)

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- 
Nee, ech stelle just fest, Här Wolter 
- wann Dir mech schonn ënner-
briecht -, mir waren 2018 ...

Une voix.- Jo, jo!

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- 
... zesummen - zesummen! - an 
enger Philosophie vun enger Glo-
balreform, an enger Philosophie vun 
engem Referendum. Wat huet sech 
geännert? Dir sot mer et, wann Der 
wëllt, Dir wësst et, Dir wësst et nach 
besser wéi ech, an et sinn der hei am 
Raum, déi et nach besser wësse wéi 
ech! Well ech souz deemools net 
mat um Dësch.

Ech wëll just drop opmierksam 
maachen, dass mer et mat enger 
Petitioun ze dinn hunn, déi zënter 20 
Deeg leeft, oder 22 Deeg, an nach 20 
Deeg viru sech huet. Et wär vläicht 
dann och méi fair gewiescht vis-à-
vis vun de Petitionären, fir hinnen ze 
soen, wat den eigentlechen Enjeu ass 
vun hirer Demande. An ech hu vollt 
Vertrauen, ech hu wierklech vollt 
Vertrauen an déi, déi mir vis-à-vis 
sëtzen, dass se alles wäerte maa-
chen, fir dat doten Zil ze erreechen.

Awer e positiivt Element och nach 
an der Diskussioun ass, dass ech 
selbstverständlech ganz frou do-
riwwer sinn, dass mer zesummen 
an déi méiglech Referend„en!“ ginn, 
well ech der Meenung sinn - à moins, 
dass mer erëm eis Kapitelen zesum-
mestrécken, an da gi mer zur Laach-
nummer, well da kréie mer gesot: 
„Firwat hu mer dat doten net vun 
Ufank u gemaach?“ -, ...

M. Fernand Kartheiser (ADR).- Dir 
hutt scho verluer! Dir hutt verluer.

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- 
... mee da gi mer zesummen an déi 
véier Echeancen an dat ass och ee ganz 
staarke Message no baussen. Mir glee-
wen un dat, wat mer hei virgeluecht 
hunn. A mir wäerten och, egal wéi déi 
Prozeduren ausginn, ob dat iwwert 
den Artikel 114 géif geschéien, Jo oder 
Nee, ob dat iwwer eng Petitioun geet, 
wou déi eng oder déi aner Deputéiert 
vläicht eng Lëscht ënnerschreiwen, fir 
dann e Referendum erbäizeféieren, et 
ass egal, wéi déi Prozeduren ausginn, 
mir wäerten zesummestoen, fir dësem 
Land eng nei, eng modern, eng besser 
Verfassung ze ginn.

An dofir sinn ech ganz dankbar. Dat ass e 
staarke Message, dee vun haut erausgeet, 
an och de Message vu jiddwerengem: 
dass mir selbstverständlech bereet sinn 
ze diskutéieren, Froen ze beäntwerten, 
ze lauschteren a weider ze informéieren. 
Merci!

M. Fernand Kartheiser (ADR).- Dir 
hutt haut ...

M. Fernand Etgen, Président.- Merci 
villmools, Här Di Bartolomeo.

Une voix.- Nee, nee, nee.

M. Fernand Etgen, Président.- Dann 
huet den Auteur vun der Resolutioun 
d’Wuert gefrot. Den Här Marc Goergen 
steet scho prett.

M. Fernand Kartheiser (ADR).- Dir 
sidd géint de Referendum, Dir hutt 
verluer.

M. Marc Goergen (Piraten). - Merci, 
Här President, also, ...

(Interruption)

Une voix.- Dee Goergen ...

M. Marc Goergen (Piraten).- Nee,
ech ka fir mech eleng schwätzen, 
keng Suerg!

M. Georges Engel (LSAP).- Schwätzt 
Dir, Här Goergen!

M. Marc Goergen (Piraten).- Merci. 
Här President, also ech gi mat engem 
bessere Gefill heem den Owend, wéi 
ech de Mëtteg erakomm sinn. Déi 
CSV-Nouvelle huet mech ganz positiv 
gestëmmt, well mäi Bauchgefill seet: 
„Egal, wat elo kënnt, et kënnt e Refe-
rendum.“ Wann ee kuckt, wat d’CSV 
fir eng Power eigentlech hannert sech 
huet, misst een ... Ech hu virdrun eng 
Kéier gekuckt, déi Petitioun ass elo bei 
6.810. Et sinn elo nach zwanzeg Deeg. 
Et si véier Parteien. An ech mengen, 
dat ass jo awer en Challenge. Déi muss 
ee kréien. 6.000 Ënnerschrëfte sinn 
do, 6.810. Mir hunn der schonn 2.000 
op matbestemmung.lu. Kommt, mir 
huelen déi nach mat an de Kuerf. 
matbestemmung.lu wiisst all Dag ëm 
300-400 Ënnerschrëften. Et sinn elo 
nach zwanzeg Deeg.

Une voix.- ... den Ziedel doheem.

M. Marc Goergen (Piraten).- Ech 
mengen, dat ass jo awer deen Chal-
lenge, deen déi véier Parteie sech 
elo musse ginn, fir op déi 25.000 ze 
kommen.

An dat heiten, wéi mer d’Resolutioun 
geschriwwen hunn, hätt ech net ge-
duecht, dass dat heiten eigentlech fir 
déi aner dräi Parteien, déi net esou 
demokratesch wëlle sinn, dat lescht 
Rettungsboot ass.

Une voix.- Eieieiei!

(Brouhaha)

M. Marc Goergen (Piraten).- Well 
wann Dir haut dës Resolutioun mat-
stëmmt, ass dat eigentlech dee leschte 

Wee, wou Dir et nach an der Hand 
hutt. Wann net, gëtt et Iech haut aus 
der Hand geholl.

Une voix.- Jo.

M. Marc Goergen (Piraten).- Da kom-
me vun do 25.000 Petitionären, si 
ënnerschreiwe mat hiren Deputéierten 
an dann ass et do.

(Interruption)

Wéi? Ma dach!

Mme Nancy Arendt épouse Kemp 
(CSV).- Nee. D’Deputéiert kënnen 
net ënnerschreiwen. D’Deputéiert si 
Receveur vun der Petitioun.

Plusieurs voix.- Nee!

(Interruption)

M. Marc Goergen (Piraten).- Ma dach!

M. Fernand Etgen, Président.- Den 
Här Goergen huet d’Wuert, Här 
Kartheiser.

M. Marc Goergen (Piraten).- Ma dach. 
Sou, ech kann Iech eng Kéier kuerz 
erklären, wéi dat fonctionéiert.

(Exclamations)

Wann déi 25.000 Ënnerschrëften ze-
summekommen, an esou hunn ech 
et verstanen, ...

Mme Nancy Arendt épouse Kemp 
(CSV).- Vun deene 16, ech hat dat 
elo falsch verstanen.

M. Marc Goergen (Piraten).- ... wäerte 
vun der CSV ...

Mme Nancy Arendt épouse Kemp 
(CSV).- Vun deene 16.

M. Marc Goergen (Piraten).- ... 16 
Leit ënnerschreiwen. A sech nëmmen 
nach aacht, well mer jo schonn aacht 
Ënnerschrëften hunn.

M. Sven Clement (Piraten).- An 29!

M. Marc Goergen (Piraten).- Voilà. 
A wa se alleguerte kënnen ënner-
schreiwen, ass et jo nach besser. Esou 
wäert dat lafen. Dat heescht: Dir sëtzt 
haut hei, Dir kënnt et elo mat engem 
Knäppchen nach ëmmer an der Hand 
hunn. Duerno entgleist et Iech. Dat 
heescht, et kënnt e Referendum, esou 
oder esou, well déi 25.000 si jo liicht 
ze knacken. D’CSV ass ëmmerhin 
eng Vollekspartei, dat däerft Der net 
vergiessen.

M. Sven Clement (Piraten).- Iwwer 
10.000 Memberen!

M. Marc Goergen (Piraten).- Wann 

een eleng kuckt, iwwer 10.000 Mem-
beren, richteg, Här Clement!

(Brouhaha)

Also dofir, ech roden Iech, wann Der 
wëllt, stëmmt et.

M. Guy Arendt (DP).- Au vote.

M. Marc Goergen (Piraten).- Jo, 
Här Arendt, Dir kënnt „au vote“ ruf-
fen. Ech mengen, d’Vollek wäert elo 
ofstëmmen.

M. Guy Arendt (DP).- Ma jo.

M. Marc Goergen (Piraten).- An 
dann huet d’Vollek gesinn, dass Dir 
bis zum leschte Moment zu 31 der-
géint waart, an déi aner Säit déi Leit, 
déi fir d’Demokratie gelieft hunn. 
A just nach eng Bemierkung zum 
Här Di Bartolomeo: Ma ech si frou, 
wann déi ënner 18 kënne matof-
stëmmen! Dat ass meng Grondiw-
werzeegung, ...

Une voix.- Jo.

M. Marc Goergen (Piraten).- ... dass 
Leit ab 16 sollen ofstëmmen.

Une voix.- Eis och!

(Brouhaha)

M. Marc Goergen (Piraten).- A wann 
do och nach kënnen Auslänner mat-
ofstëmmen, ma da ginn ech nach méi 
frou heem! Also, eppes Besseres ka 
jo net geschéien.

(Brouhaha)

Mir kréien e Referendum, en plus 
hu mer eng Demokratie, ...

(Brouhaha général)

M. Dan Biancalana (LSAP).- Mir 
ware fir d’Walrecht ab 16.

M. Fernand Etgen, Président.- Hei, 
wannechgelift, e bësse méi diszi-
plinéiert!

M. Marc Goergen (Piraten).- ... wou 
jidderee ka matofstëmmen.

M. Fernand Etgen, Président.- Mer-
ci, Här Goergen.

M. Sven Clement (Piraten).- Très 
bien!

(Interruption)

M. Mars Di Bartolomeo (LSAP).- Géint 
dräimol Nee?

M. Fernand Etgen, Président.- Ass nach 
eng Wuertmeldung zur Resolutioun do? 
Dat schéngt net de Fall ze sinn.

Da kënne mer zur Ofstëmmung iwwert 
d’Resolutioun kommen.

VOTE SUR LA RÉSOLUTION 1

D’Ofstëmme fänkt un. Duerno de 
Vote par procuration. De Vott ass 
ofgeschloss.

Dës Resolutioun ass mat 8 Jo-Stëm-
me géint 51 Nee-Stëmmen an 1 Abs-
tentioun ofgeleent.

Ont voté oui : MM. Je« Engelen, 
Fernand Kartheiser, Fred Keup et 
Roy Reding ;

Mmes Myriam Cecchetti et Nathalie 
Oberweis ;

MM. Sven Clement et Marc Goergen.

Ont voté non : Mmes Diane Adehm, 
Nancy Arendt épouse Kemp, MM. 
Emile Eicher, Félix Eischen (par M. 
Laurent Mosar), Paul Galles (par 
Nancy Arendt épouse Kemp), Léon 
Gloden, Jean-Marie Halsdorf, Mmes 
Martine Hansen, Françoise Hetto-
Gaasch, MM. Aly Kaes, Marc Lies, 
Georges Mischo, Mme Octavie Mo-
dert, M. Laurent Mosar, Mme Viviane 
Reding, MM. Gilles Roth, Jean-Paul 
Schaaf, Serge Wilmes, Claude Wiseler 
et Michel Wolter ;

MM. Guy Arendt, André Bauler, Gilles 
Baum, Mme Simone Beissel, MM. 
Frank Colabianchi, Fernand Etgen, 
Gusty Graas, Max Hahn, Mme Carole 
Hartmann, MM. Pim Kna«, Claude 
Lamberty et Mme Lydie Polfer ;

Mme Simone Asselborn-Bintz, M. 
Dan Biancalana, Mmes Tess Burton, 
Francine Closener, MM. Yves Cruch-
ten, Mars Di Bartolomeo, Georges 
Engel, Claude Haagen, Mmes Cécile 
Hemmen et Lydia Mutsch ;

Mme Semiray Ahmedova, MM. Carlo 
Back, François Benoy, Mmes Djuna 
Bernard, Stéphanie Empain, Chantal 
Gary, M. Marc Hansen, Mme Josée 
Lorsché et M. Charles Margue.

S’est abstenu : M. Marc Spautz.

M. Georges Engel (LSAP).- Här
Goergen, net esou, wéi Dir gesot hat!

M. Fernand Etgen, Président.- Do-
mat si mer um Enn vun der Sitzung 
ukomm.

M. Sven Clement (Piraten).- Dir hutt 
et wierklech net verstanen doiwwer!

M. Fernand Etgen, Président.-
D’Chamber kënnt muer de Mëtten 
um 14.00 Auer nees zesummen. 
D’Sitzung ass opgehuewen. 

https://www.chd.lu/ArchivePlayer/video/3410/sequence/183711.html
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